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Ek die onderaetekcndc verlclaar hicrmee dat die werk in hierdic tcsis vcrvat, my eie 
001-spronklike werk is wat nog nic vantevore in die geheel of gedccltclik by cnige ander 





In hicntie studi~ word daar ep.."'<>g m op 'n filosofics vcrantwoordb re manier die verhand 
tusscn filowf1.,, (v..:r taan in die bre•; 1 tt.: in u 'Lief de vir die wy,heid') en poc!sie (ver taan in 
d;e brecdste sin as 'artistieke aktiwiteit') te v<.rhelder. In die loop van die i kiedcnis van 
die Wcsterse filosofie is hicrdie verhouding oorwegcnd beskou as 'n teeng t IJc een, soos 
verwoord in die acwilde frascs van 'mutlw.s versu logos', en 'die antieke stryd cu n fiJo >fie 
en poesie'. Die eerste ~e hoof. tu~ke van die tcsis wClrd daaraan &CW)' om hierdie 
digotomi e en antaaonistiese beskouing van die verband tussen faJ050fie en poesie uitvocrig 
te ondersoek en te kritiseer. Dit word aedoen d u:- ecutens die ver. kynsel van 'mite' te 
ondersock. en die manier waamp die hb ori~~ ondergang van 'n leefwy wat 'n mens 
'mities' sou kon noem, die agtergrond gevorm net vir dir opkoms van sowel fi.Josofic as 
poesie gedurcnde die Oriel{se Ycrligting. Daar word aang toon hoedat filo fie sia,self van 
die po~ie af kei en daarvan probeer suiwer, juis op arond daarvan d:u filusofie mite probeer 
oorkom, tcrwyl pocsie dit probeer appropn'ter. In hierdie sin word tilo fie die 'l)reekbuii vir 
J' • 'nuw..! era' wat gekenmerk word deur die ideaal van teoretie -Icon pt:telr. rep"eaentasio 
vitn die werkJikheid in taal. Die tragicse tcater word as teenhanaer van die tilu•,d ie en 
( cdecltelike) voortsetter van die miticse tradi ie bcspreek, en as sod nig v rtecnwoordi& dit 
•J1e p<>etic.._llC' in c.lie 11lgemeen. waarteen die filosofie sia in ,Ji loop van sy gc kiccicn:1 vcrHCt 
het. My ! ritiek :~•·11 die fil.>sofie e demoni ring van sowel 'mil • ., 'poesie', kulmin r in 
hoofstuk 7. Ji ... nr.,, wo1 d uit: filo~ fiese idcaal van suiwcrhcid tx;skryf nie net as 'n pojina 
•ot die legitim ru,e Yll n (lit• es mcn,like bclitaan (en daarmee dan a 'n trategi wt1l up 
d; lfdc vlak as 'mile' t!U • ,{'!sic' hcoordccl hchoort tc word) nie, maar oc.,k 11 'n 
pe1 , ect ring van dacrdic (1·n~ i-:, m l!l ;,ndcr woordc as 'n mi lukte sodanig 
lcgitim..:rin poging. lkoLtuk.l loj , 9 vorm die mcer konstrukticwe cdech van die t 
waar;n 'dinloo(I' a ware win van , ,.,, lie ftlo fi id al uitgcwy word. Op grond van 
'n 1 11 ,. Ii.~ v1111 die tea"' ' pel' wcrd d1 t. ;,, ,"lrecnkom. te tu n (filosofir.sc) di looa en 
(trt gi~\!, tcatcr .,·rrekcn, en daarmce a:i-11 word 'n nu .ve ver taun van bcgrip voorg tel, 
naamlik be: ri1> • .ltt/Jaame an en in 'n spel . • r1 fa~ laaste 1.oof. tuk word die kon trukticwc 
argurr.cnt v<X>rtgc.,it, en acwaarsku teen die 1,:_iginai t' ,11 filo!IOfie en ~ie c grense \'Ollcdia 
te laat saam~rnelt. S .nige neitling pruit jui "OOrt u1t · n norweging van die oorecnkomsto 
soo in hoof tuk 8. In hierdie I.a,-:· · "'~>t'stuk betoog ck d t die arcnse 'tu. n' fi.lo~fio en 
~ie, 't•· n' tcoretiese en arti,ti:!k.: t~al, sow,,/ bestry as bcspcel moct word. Hierdie 
oort..iiKing bcrus nie op 'n arbitr~re teoretiese besluit nic, maar word aangctoon as 
noodsaakJikc voorwa rde vir 'n geldige praktyk van mortk oordttl en leiitimcring van die cg 
men like bestaan. 
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SUMMARY 
This study is an attempt ~" find a philosophically valid way of conceiving of the relationship 
between philosophy (under tood in the broadest sen5': as 'a love of wiJdom') and poetry 
(ur,derst :.! in the broadest sense as 'artistic activity'). In the cour5e of the history of 
iii 
West rn phil scphy, this relationship was predominantly viewed as an antithetical one, as 
one can gather from popular phrases such as 'mut/ws versus logos' and 'the ancient struagle 
b~twcen philosophy and poetry'. In the first seven chapters of the thesis this antithetical and 
a,.tagoo tk ::t w of , ht'. relationship between philosophy and poetry is extensively explored 
and critki•cd. This is Jone first by investigating the phenomenon of 'myth' and the way in 
which the historical disappearance of o 'mythical world' formed the hackground to the 
emergence of both philosophy and poetry during the time of lhe Greek Enlightenment. 
During its emergence, at it conception, philosophy distances it from and tries to purify it. elf 
of poetry, in the sense that philosophy tries to overcome myth, while poetry in its turn tries to 
appropriate myth. In this sense philosophy becomes the mouthpiece for the 'new era' whit:h 
i characteri ed by the ideal of theoretical conceptual representation of reality in language. 
The rhenomenon o! tratic t~~ tr·, a" Munterforce of philosophy and (partial) successor to 
the mythical trr.dition is also di!M'us.eeJ as representative of 'the poetical' in seneral against 
which philo ophy a. ·ertcd it'iClf during the wbole of it history. My critici m against 
ohilosophy's demonization of both 'myth' and 'poetry' culminates in char,ter 7. There the 
philosophical iueal of purity is described as not only on attempt at legitimation of human 
cxi tt:nce (and therefore os a strategy which s! < ukl be judged on the same level a 'myth' 
and 'poetry') but also as a pervertion of that fur. . .:tion, in t'ther words as a failed such an 
attempt. Chapters 8 and 9 form the more constructive part of the study, in which 'dialoiUe' 
i d ~ribcd as the true gain of the ancient philosophical ideal. On the basis of an 111 ,I~ is of 
the term 'play' (Spiel) the numerow, similarities between (philo ophical) dialo&uc and 
(tr.agic) theatre are explicated, and a new under tanding of understanding i:. prop( ed, 
oamely understanding as participation in play. In the clo ing chapter the constructive 
argument i continued with a reservation against the tendency to fully conflate the borders of 
philosophy and poetry. Such a tendency arises eJtactly from the kind of consideration of 
similarities which fiaures in chapter 8. Jn this lo t chapter I argue that the borders 'between' 
philosophy and poetry, 'between' theoretical and rtistic language, must both be challenged 
and celebrated. It will be hown that this belief does not rest on an arbitrary theoretical 
decision, but r.:tther constitutes a necessary condition for the valid proctice of moral 
Judgement and the legitimation o2 the truly human cxi tence. 
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ERK.ENNING VAN FINANSlfLE STEUN 
Gcldclike bystand van die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing ten opsigte van die 
ko te verbonde aan hierdie navorsing word erlcen. Mening., in hierdie werk of 
aevolgtrekkinp waanoe aeraaJc is, is die werk van die skrywer en moet in aeen acval bcskou 
word as 'n weergawc van die mening., of gcvo gtrekkinp van die Raad vir 
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INLEIDING: OP SOEK NA OORSPRONGE 
(RASIONELE DISKOERS EN ARTlSTIEKE SPEL AS MOREEL VERSKILLENDE 
LEEFWYSES IN REAKSIE OP DIE VERLIES AAN 'MITE') 
1.1 die legitlmlteltskrisls id antleke Griekeland 
H1erdie studie het begin as 'n historiese oorsig oor die 'verhouding t~n filosofie en kuns'. 
Drt het natuurlik gou geblyk 'n onmoontlik omvattende taak te wees vir die formaat van 'n 
MA.-verhandeling. Die uiteinde van die saak was dat die studieterrein ingeperk is tot (1) die 
veronderstelde 'stryd' tussen veraJ Plate en die tragedieskrywers van sy tyd, en (2) die parallelle 
tussen die ~'.Wessit>.s wat in daardie stryd sentraaJ gestaan het (kwessies rondom representasie, 
mimesis, waarheid, en politieke en morele legitirnasie ), en kwessies wat in sekere opsigte ook 
in die twintigste eeuse debatte oor dieself de onderwerpe na vore tree. Om te voorkom dat selfs 
hierdie enger veld van ondersoek onhanteerbaar raak, het ek my in hierdie studie op grond van 
redes wat verderaan duidelik word, hoofsaaklik bepaaJ by die eersgenoemde van hierdie twee 
temas. Die :Weede een van die bogenoemde temas kom h°' Jaklik in die laaste drie 
hoofstukke oorsigtelik ter sprake om aan te toon hoedat die temas wat in die 'antieke stryd' 
tussen die filosowe en die kunstenaars aanwesig was, in die twintigste eeu in aansluiting by 
Nietzsche verwoord en verder gevoer is deur invloedryke 'postmodernistie.~• denkers soos 
byvoorbeeld Gada,ner, Derrida en Lyotard. Die lesings van hul werk wat in hierdie verband 
aangebied word, is vanselfsprekend sdeklu::, alhoewel gekies om in te pas by die hooftemas van 
die probleemstelling. en vrugbaar gemaak binne my eie verstaan daarvan. 
As dit b'"an om oie 'verhouding tussen' filosofie en kuns, kan wel gevra word waarom die studie 
t- ·gm in:-t ' '\ ondersoek na mite. Dit het in my ondersoek duidelik geword dat die 'antieke 
stryd' tussen die antiek Griekse filosowe en tragedieskrywers slegs na behorc verstaan kan word, 
indien ons dit lees teen die agtergrond van 'n legitimiteitskrisis wat veraJ die Atbeense stadstaat 
geteister het in die sesde tot vierde eeue v.C. Die sentrale probleem van legitirnasie, soos dit 
manif esteer in vrae na die aard van politieke geregtigheid en van die 'goeie lewe•, het te make 
met 'n hele aantal samehangende historiese verskynsels, onder andere: (i) die verspreiding van 
skrif en geletterdheid vanuit die Midde-Ooste na Griekeland self, die ontwikkeling van 'n 
Griekse fonetiese alfabet en die skrifstelling van die Homeriese eposse; (ii) die kwyning en 
ondergang van 'n pre-historiese en kragtige m,ties-mondelinge tradisie met sy eie, besondere 
strategiee van legitimering en bevestiging van die r.,~i.<::like bestaan; (iii) die opkoms van 'n 
teoretiese denkhouding, en die ontwikkeling van algehra <-'n geometrb , en van die wetcnskaplike 
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denke in die aJgemeen; (iv) die ontwikkeli,ig van die tragiese teater en van sofisme as die lcuns 
om goed te kan praat; en (v) dif' politieke omwentelinge in antieke Athene wat uiteindelik 
aanJeiding gegee het tot die totstandkoming van 'n demokratiese stek~l en 'n regbank. 
Omdat die mite en sy ondergang (in een of ander sin) die dramatiese agtergrond uitgemaak het 
waarteen die legitimiteitskrisis in antieke Athene ... -erstaan moet word, het dit vir my belangrik 
gelyk om 'n bepaalde inhoud te gee aan wat onder 'mite verstaan moet word. Vanuit die 
staanspoor was daar natuurlik egter grootskaaJse probJeme hiermee, nie net omdat die term 
'mite' 'n lang en ingewikkelde geskiedenis van sy eie het nie, maar ook omdat die aanname 
waarmee ek gewe1 k het, was dat die mite 'n kuhuurfase was wat grootliks (indien nie volledig 
nie) agter ons, in die vergetelheid, gele het. As ons aanvaar (soos in hierdie studie wel gedoen 
word) dat 'die mit;ese• juis saamvaJ met die mondelinge of voor-skriftelike kultuur, bring dit 
noodwcndig mee dal die 'mitiese era' vir aUe praktiese doeleindes eintlik onagterhaalbaar word. 
Alles wat oor die mite geskryf is en word, word immers eksplisiet gedoen in 'n medium en in 
terme wat intrinsiek 11reemd is daaraan, soos dit vooruit gedefinieer is. Hierdie eenvoudige maar 
baie kJaarb!ykJike metodologiese impasse word verder gekompliseer deur die ontwaking van 
belangstelling in die mite wat ongeveer 'n eeu gelede begin het, en wat ooglopend 'n politieke 
agenda (legitimeringsfunksie) gehad het in terme van die programme van kolonisering en 
imperialisme van die Westerse moondhede.1 
Nieteenstaande hierdie probleme, het ek besluit om self ook in die tweede hoofstuk 'n !ipe 
' rekonstruksie' or ideaaltipiese beskrywing van die miti~e 'w~reld' te probeer gee, om die een 
of ander soort inhoud te koppel aan ·n voor-skriftelike. voor-teoreliese, of 'mitiese' era. Ek het 
gehoop om daarmec; die volgende aan te toon: (i) dat pogings om 'n eenvoudige digotomie 
tussen 'mite' en 'rede' op te stet (soos wat gebeur in die kJassieke filosofiese verhaal van die 
ontwikkeling vanaf muthos tot logos) selfondermynend en onhoudbaar is; (ii) dat (i) daarop dui 
dat 6f (a) die 'mitiese' era inderdaad onagterhaalbaar is en dat enige paging tot spreke daaroor 
finaaJ laat vaar moet word, 6f (b) die 'mitiese' nie gereduseer kan word tot 'n vergange era nie, 
en dat ons vrugbaar op sock kan gaan na die elemenle van die 'mitiese' wat steeds weer figureer 
in on~ bekende werkJikheid; en (iii) dat, indien op (b) besluit word, 'n nuwe inhoud aan die 
term 'mite' gegee moet word as die tradisionele opvattings daarvan as 'suiwer pre-rasioneel' of 
'pre-skriftelik'. 
1 In die inJeiding tot die volgende hoofstuk wat in sy geheel oor mile gaan, word hierdie 
kwessie vollediger bespreek. 
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Dit is veraJ ten opsigte van hierdie derde pl.int dat my bespreking van die mite vrugbaar word 
vir my grater projek: ek kies uiteindelik vir 'n verstaan van 'mite' as teken van 'n 'differend' ( om 
'n term by Lyotard2 te leen ). Indien 'differend' dui op 'n radikale, onreduseerbare verskil tussen 
twee taalspele, 'n punt waar bestaande verwysingsraamwu ke nie in staat is daartoe om met die 
verskil C" m te gaan sond~r om dit te onderdrulc of te reduseer nie, dan merk die term 'mite' 'n 
differend ten opsigte van sowel die Platoniese model vir redelikheid en representasie, as die 
tragiese teat er. ' Mite' bly merk die agtergrond, kontras of radikale verski/Jendheid waarteen( oor) 
sowel redelike dialoog as tragiese teater afspeel. 'Mite', of veel eerder, die onagterhaa!bare 
afwesigheid daarvan, skep die ruimte waarbinne tragedie en dialoog na vore tree as altematiewe 
(maar nie uitsluitende) strategiee van legitimering. Omdat die term 'mite' op besondere wyse 
in die antieke bewussyn figureer, as bewussyn of herinnering aan iets wat reeds verlore is, as iets 
waarop alreeds nie meer 'n greep gekry kan word nie ( of juis geen greep ooit gekry Un word 
in terme van teoretiese, konseptuele denke nie ), as d(t wat juis nie te grype val nie, maar eerder 
van jou besit moet neem, j6u moet gryp, daarom kan dit ook gesien word as merkteken van 'n 
nostalgic na oorspronge, oorspronklikes, eintlikes of archaii. Mite in die antieke bewussyn is 
teken van verlore archaii, en in die lig ( of duister) van :-tierdie verlies kan sowel redelike dialoog 
(wat aanspraak maak op oorstyging van die mite) as tragiese teater (wat eksplisiet die mites 
herwerk) gelees word as pogings om die verlies te oorkom, die oorspronge of archaii terug te 
vind. en daarmee saam die bronne wat legitimasie sou kon verskaf aan die menslike bestaan. 
'Mite' figureer op uiters paradoksale wyse as enersyds daardie ; ~c;testoestand of denlcwereld 
wat volgens die verhaal van die filosofiese metafisika en van die Verligting in die algeme~n, 
agtergelaat is of sou (kon) word. en andersyds daardie toestand van harmonic met gode en 
natuur wat onherroeplik verlore is, maar steeds gesoek moet word. Die 'mite' is dit waarteenoor 
die filosofie sigself opstel in sy selfdefinisie; dit vervul die rol van die bevoorregte 'ander' as 
oer-oorsprong waarvan ons ons in filosofie (gedurigdeur) bevry. Die Griekse Verligting word 
2 Onder 'differend' verstaan Lyotard die volgende: ' ... [a) point of difference where the sides 
speak radically different or heterogeneous languages, where the dispute cannot by phrased in 
either language wit:1out, by its very phrasing, prejudging tlte issues for that side, being unjust. 
Between two language games, two little narratives, two phrases, there is always a diff erend which 
must be encountered. As such, the differend marks a point of incommensurability, of dispute 
or difference where no criteria exist for judgment. The differend marks a point where existing 
representational frameworks are unable to deal with difference without repressing or reducing 
it The task of art and politics is to evoke or testify to differends, to exacerb.tte them so as to 
resist the injustice which silences those who cannot speak the language of the master. Justice 
can only be done if we preserve the differend as to the nature of justice, in politics, aesthetics 
and philosophy' (Readinp, 1991: xxx). 
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deur die 'verhaal van die filosofie' voorgestel as 'n 'ongeewenaarde historiese prestasie', die 
triomf van redelikheid oor mitiese onredelikheid, 'n ontwikkelin~lyn vanaf mutho.s tot logos of 
emansipasie van laasgenoemde uit eersgenoemde3 wat te alle tye nog bedreig word deur die 
irrasionaliteit waarvoo1 'mite' eintlik as 'n sinoniem gebruik word. 'Mite' word dus op 
paradoksale wvse 'n teken Wdt, na gelang van die funksie wat dit in 'n betrokke verhaal vervul, 
6f baie positief 6f oordrewe negatief gekleur word: enersyds is dit 'n verlore tyd van volslae 
harmonie en legitimiteit, 'n verlore Eden waarin mens, god en natuur, indien nie saarnval nie, 
dan ten minste voUedig teenwoordig is aan mekaar en waar die mens tuis is, en die terugvind 
waarvan die verskuilde of openlike doelwit is v;:in 111 ans kulturele aktiwiteite, insluitend die 
wetenskap, religie, filosofie en kuns. Dit is die moeite werd om Ousdorf (1963: 45) in hierdie 
verband aan te haal: 
Alle bevrediging die bet denken en de kunst geven, alle vcroveringen die de techniek tot 
stand brengt, zullen deze uitzonderlijke harmonie van de mens met de integraliteit van 
de werklijkheid niet terugbrengen, die bet privilege van bet mythisch bewustzijn is. 
En ook: 
De mythe zaJ altijd de betekenis houden van een greep naar de verloren integriteit, als 
een soort poging tot herstel (19t>3: 18). 
Andersyds staan 'mite' natuurlik as teken van onmondigheid, ilJusie, duistemfr, verknegting, selfs 
as 'n 'fase' in die ontwikkeling van die mens waarin sy nog nie ten voile mens is nie, maar sulr 
mens, want nog nie ras1oneel nie.• In terme van hierdie oorwegt:nd 'negatiewe' bantering van 
mite as 'n voorfase in menslike ontwikkeling. sou O!Jtentieke, ware of egte menswees pas daag 
met die deurbreking van die mitiese denkpatroon en die nie- of prerasionele gedrag wat 
3 In die gesaghebbende oorsig wat Guthrie (1962: 2-3) gee oor die antiek Oriekse filosofie, 
blyk nog baie duidelik die idee dat mite 'n 'onvolwasc;e' dt>nktipe is, en 'n verskyn~el wat tot 
vandag nog redeukheid in al sy vorme bedreig: 'T.1e dan&~r begins when men believ~ they h11ve 
left all that behind and are relying on a scientific methvd i;~sed soleh on a cor oination ot 
observation and logical inference. The unconscious retention of inheri,eri i.,1d imitional modes 
of thought, cloaked in the vocabulary of reason, then becomes an obstacle, rather than an aid, 
to the pursuit of truth' [my klem]. 
• Vergelyk die uitvinding en konstruksie van die 'primitiewe mens' wat selfs 'n ande,r 
b,einstruktuur sou he en daarom fisies-biologies nie in staat tot rasionele (filosofiese, abstrakte) 
denke, en veral dan wetenskaplike de11ke, nie (Kuper, 1988). Die klaarblyklikl• etnosentriese 
aard van hierdie soort inkleding is duidelik. 
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daarmee geassosieer word. 'n Duidelike voorbeeld van hierdie siening van mite kom voor in 
die werk van Ernst Cassirer (1946: 295): 
Tne sudden rise of the political myths in the twentieth century has shown us that [the:] 
hopes of Comte ... were premature. Politics is still far from being a positive science, let 
alo.1e an exact science. I have no doubt that later gener :ons will look back at many 
of our politiecal systems with the same feeling as a modem astronomer studies an 
astrological book or a modern chemist an alchemistic treatise. In politics we have not 
yet found firm and reliable ground. Here there seems to be no clearly established 
cosmic order; we are always threatened with a sudden relapse into the old chaos ... The 
belief that man by the skilful use of magic formulae and rites can change the cou~ of 
nature has prevailed for hundreds and thousands of years in human history. In spite of 
all :he inevitaLle frustrations and diSctppointments mankind still clung stubbornly, 
forcibly, and desperately to this belief. It is, therefore, not to be wondered at that in our 
political actions and our political thoughts magic still holds its groond. 
Mite word hier dus voorgestel as die duisternis van irrasionaliteit en onwetenskaplikheid waarin 
politieke denkc telkens weer verswelg word, ,1ieteenstaande die optimisme wat by Cassirer blyk 
oor die moontlilr:e verwesenliking van 'n egtc politieke wetenskap (analoog aan die 
natuurwetenskappe) ~rens in die toekoms. Die assosiasie van mite met alles wat die antitese 
is van redelikheid en wetenskaplikheic!, blyk bier dus duidelik. Dit staan in skerp teenstelling 
m~t veral die negentiende-eeuse neiging om die mite te rcrnantiseer in sy posisie as bevoorregte 
'ander' van redelikheid wat as al hoe meer beklemmcnd, eng en reduksionisties ervaar is. Myns 
insiens is albei hierdie reaksies ontoereikend, omdat dit die simplistiese digotomae tusscn rede 
en mite ophou, dcur mite met anti-rede gelyk te stel. Daardeur bly die onbevraagde identiteit, 
integriteit en universaliteit van 'redelikhei~•. veronderstel as onproblematies gegee, intakt. Moet 
ons in hierdie tyd waarin die ideaal van rasionaliteit met hernieude ywer aangeval word, nie 
eerder die konsep van redelikheid juis problematiseer, en dit sodoende baie meer buighaar en 
'sag' maak, deur dit wat onder die vaandel van mite deur redelikl1eidsideale uitgeweer is, weer 
terug te bring en dee) te maak van wat met die term 'redelik' benoem word nit"?5 
Die oenskynlik paradoksale bantering van die mite (gelyktydige oor- en onderwaaroenng) word 
5 'n Soortgelyke ideaal word deesdae op baie verskillende fronte en vanuit baie oorde 
geformuleer. Dit oortuiging begin al duideliker posvat dat rasionaliteit 11ie soseer as ideaal 
moet verval, soos wat byvoorbeeld Rorty {1985: 37) wel voorstel nie, maar dat die historiesc 
proses van verengi::~ wat die konsep deurloop het, ondersoek moet word met die oog op die 
herstel van 'n ryker, vrugbaarder en meer buigsame en inklusiewe konsepsie daarvan. 
Voorbeelde hiervan is Van Peursen (1994: veral 97-105) se ontwikkeling van 'n lconsepsie van 
'Oexihcle redc' met behulp van denkers soos Lyotard, Derrida, Toulmin, Geertz en ander, en 
k Schrag (1992) se idee van 'transversal rationality'. 
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vrugbaar gemaak deur die insig dat bewussyn, en veral self •bewussyn, onskuld ( en onskuldige 
saamval met, inskakeLing by die groter orde) verdryf en onmoontlik maak om te herwin. Die 
dubbelsin van die sentrale teken 'mite' in die selfdefinisie van Westerse r ielilcheid, staan dus 
66k vir die mens se slegte gewete omtrent haar noodwendige stellingname tllnoor die ( en haar 
eie) natuur, in haar strewe na emansipasie uit die onderworpenheid aan die onsigbare magte 
binne en buite die self. D(t, omdat die weg van eman,ipasie mees algemeen manifesteer as '11 
menslikc grype na die beheer van daardie magic self • 'n funksie waarvan geglo word dat dit tot 
d:e gode behoort. Eg menslike bestaan word hiervol~ens dus beleef as die transgressie van 
kosmiese wetmatighede: die mens steek telkens w~er die grense oor van haar vasgelegde 
bestaan tussen diere en gode.' 
S6 gesien, verteenwoordig die mite dus die eintlike of oeroorsprong van die filosofiese en die 
artistieke lewensorii!ntasies: mite, wat 'n soomlose, kategorielose geheel sou wees, met denke 
en gevoel, taal en w8reld, naam en ding, innerlike en uiterlike nog ononderskeie. 'Oorsprong' 
word bier in al sy vele verskillende betekenisnuanses gebruik: histories, ontologies en logies. 
Dit moet nie net verstaan word as meganiese 'oorsaak' nie, maar veral ook in die sin van 
'kreatiewe bron', eintlike afkoms, eerste tuiste of geboorteplek, en daarom met die kJem op 
legitimiteit en outentisiteit, eintlikheid as die mees prominente betekeniselemente. Archaii dus 
in die sin van 'dit waaraan hierdie ervaringsverskyr.sel sy uiteinJelike of eintlike sin ontleen'. 
Hoe archaii binnc 'n bcpaaldc gemeenskap verstaan word, is daarom ook van dcurslaggewende 
belang vir die aard en graad van sin wat van die aUedaagse te maak is, en speel 'n oorwegende 
rol in die gemeenskaplike verstaan van watter lewe die moeite werd en die eintlike, die gesogte 
lewe, is (kennis van diegoeie, met verreikende morele en politieke implikasies). Die metafisiese 
vraag na die ware wese van die werklikheid en die vraag na die goeie lewe is dus onlosmaaklilc 
verknoop in die eksistensiele vraag na die archaii: 'wat legitimeer my lewe?' 
Met die oorgang vanaf mitiese na teoretiese denke het die verstaan van 'oorspronge' of 
6 Hierdie belewenis van die menslike bestaan as dat dit neig om te perverteer en daarom 
van sy oorspronge vervreem te word, word weer aangespreek in hoofstukke 3 en 5, wanneer die 
antieke verskynsels van die 1,--l,anna/wn en die pharmak6s bespreek word. Omdat verwante 
terme gebruik word (in die Phaedrus, 2'14 e • 275 a) om te verwys na skrif en sondebok, gaan 
ir:teressante interpretasiemoor.tlik.hede oop: in sowel ons omgang met taa! as in die politieke 
realm bestaan diP. neigjng van die mens om haarself 6f te vergiftig. 6f te genees; om 6f van haar 
oorspronge vervreem te word, 6f om deur hulle bekragtig en gelegjtimeer te word Die 
dubbelsin van die menslike kreatiewe vcrmoens word pragtig ge'illustreer deur die dubbelsin van 
die term phannalwn: dit kan sowel geneesmiddel of kuur as gif of dwelmmiddel beteken. 
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'oorspronklikea' ~ll ook Vt":fskuif. Volgens Cassirer (1946: 54) sou die mitieae mens as 'oorsaak' 
of 'oorsprong' of eintJilce ~tekenis van 'n verskynsel met 'n bepaaJJe ainsa~ 'n oerverhaaJ 
aangevoer het van 'n eenanalia,, 11,uasie of aebeure wat in die versk.iet l~ en wat in 'n sckere ain 
l\&ter1elaat is de:.ir dit wat daarn, gebeur het. 'n Bepaalde tcenswoordiae ver kynse1 word dua 
altyd deur die miliesc mens verklaar deur te verwys na 'n ander besondere, vergange verskynsel 
waarvan die betekcnis op die he<le oorgedra word, en in die lig waarvan die huidige gebeure pas 
betekenisvol word. Die huiditc ·•, rsk:rnscl word dus aelegitirneer of verstaan in terme van die 
oergebeure wat in 'n vervl~ tyd wu pllasgevind het, maar wat sleg., noa toeganklik i.s in, en 
geaktivcer kan wc;ad deur die miticse storieterme. 
Volgens Guthrie ( 1%2: 28-9) het ,' ;e tl!<>rctiesc (antiek fi.losofiese) soeke na dit wat die 
werklikheid as 'n gelleel order,, na die wt.: klikheid se archi of oorsprong. sy voorlopers in die 
denkf'. van die laat-mititse 'teoloog'; en sy id:e van dasmos, of te wel die verspreiding van aesaa 
en funksie tussen die hoof god •. Die finale we1stroop van aUc antropomorfiesc taalgebruik, met 
die gewcldig. verreikende gevolge vir die ontwiklceling van vrye spekula ie, was eater die 
prcstasie van die fil\)sowe self (Guthrie, 1962: 29). Die omwentelina wat die opkoms van 
metafi icse en teoretiesc denke mcegcbnrg het, sou dan bchcls dat die vraag na oor.!lpronge 
verskuif he: vanaf die vn.ag na 'n 'kontingente',1 maar oer- of miticse feit of a ... beure, na die 
vraag na 111 suhstansiele oorsa.ak (Ca ircr, 1946: 54). In Sein und Zeit ( 1927: 4) verwys 
Heidegger ook krities na hierdie historiese substanuvering van di~ vraag na die wcse van die 
syn: 
7 Guthrie {1962: 28-9) verwys hier veral na Hcsiodos se 'I'Mogony waarin hy die gode en hul 
onderskeie funk ies sistematiscer. Die drang na sistematiek en orde staan reeds in die teken 
van die Verligting. maar Hcsiodos se trant en aanslag is nog stewig veranker in die mitiese 
w~reld: hy skryf stories, ecrder as verhantulinge, en bevra nie die bestaan of aard van die gode 
nie. 
• Hier stuit on verstaan van die funksionering van die miticse verhaal weer op 'n paradoks. 
Em:ntds is die miticse verhaal, die oeraebeure wat telkens in 'n gesaahebbende verhaal herhaal 
word, 'n vlietende, unieke gebeure wat vir eens en altyd agtergelaat is deur die verloop van tyd. 
Die mitiese gebeure (groot en ingrypcnde dade van die gode of helde) )~ onherroeplik in die 
versldct van 'n mi.stige verlwe. Nietemin is die legitimeringskr.-g en -gesag in daardie gebeure 
gese.t,·1 wat aUe menslike, huidige optrede kan en bchoort te sanksioneer. Die miticse mens sien 
haa • .. :f n:e u 'n oorsprona van inisiatief en optrede, van kreativ.iteit nie. Allc doelgeriate. 
sinvt,ll<i r.•: ·rede is herhaling van wat reeds op 'n ander vlak gedoen is (Gusdorf, 1963: 24ff) -
deur g0<1e , f helde - en aUe huidige optrede kan slegs betekenisvol en selfs suksesvol wees 
indien dit sodanige herhaling is. Die uniekheid en vlietendheid van die miticse gebeure word 
dus in t1 ~ bngrike (en op 'n, vir ons, moeilik verstaanbare) manier getransendeer sodat dit 'n 
gelding.,- t;O ·,tterkingskrag het wat deur vertelling en opvoering geaktiveer word om telkens weer 




Th~ Bein& of entities 'is' not itself an entity. lf we are to understand the problem of 
Being. our first philosophical step consists in not ... 'telling a story' - that is to say, iti not 
defining entities as entities by tracing them back in their origin to some other entities, 
as if Being had the character of some possible entity. 
Die wese vl\n die syn is nie meer verstaan in terme van gebeure of stories nie, maar eerder in 
terme v,n dinge, suhstansies wat agter die sigbare w~reld sou 1~. Eerder dus as dat dje 
er.,arinj.Wersynsels verklaar en gelegitimeer is deur gesaghebbenJe verhale oor '1.fi~lfJe' 
ruimtelike werklikheid maar gelokaliseer in 'n mitiese verlede, is dit nou verklaar en 
gelegitimeer deur 'n abstrakte, tf'.orctiese, gelyktydige werklikh~id wat op 'n absolute vlak 
Mstaan.' Die geboorte van fi.losofie in Europa het bestaan uit die veronderstelde agterlaat10 
van mitologiese oplossings vir probleme omtrent die oorspronge en einllike aard van die heelal 
en die proscsse wat daarin voorkom. Religieusc geloof is verruil11 vir uie geloof wat die basis 
' Die klem wat hier gcplaas word op die verskilk tussen die mitiese en teoretiese opvattings 
van 'oorsprong' moet nie gelees word ten koste van 'n raaksien van die eendersheid nie. In albei 
gevalle gaan dit daarorn dat die huidige, teenwoordige, alledaagse werklikheid, die nou, 
gelegitimeer word met verwysing na 'n absolute werklikheid op 'n ander vlak. Die feit dat 
daardie vlak in die m,tiese veral 'n .:: nder 'tyd' beteken het en in die teoretiese 'n ander 'pick', 
is interessant, maar neem nog nie Wt'i.' dat daar 'n anaJogie te bespeur is midde-in hierdie 
teenstelling nie. 
10 In die besprekings van die metafisika (hoofstuk 4) en die tragedic (hoofstuk 5) word beide 
aktiwiteitc voorgestel a. dat hulle in sckcre sin die 'miticse funksie' van legitimcring van die 
menslike bestaan herhaal, of probeer agterhaPJ. Veral by die fi.losowe het daar egter 'n tradisie 
ontstaan waarin die filosofie self gesien is as 'n aktiwiteit wat die mitiesc tradisie minstens 
histories agtergelaat of oorstyg het, en wat gedurig teen mitiese clemente van 'irrasionaliteit' 
moet waak. In die tesis word dus 'n dubbelsinnige verhouding tussen mite en met11fisika 
uitgewys. 
11 Guthrie ( I 962: 30, 3S-6) maak die punt verderaan eksplisiet dat 'n stkullrt gtts 
noodsaaklik was vir die ontwikkeling van die teoreticse, spekulatiewe denke wat die Grielcse 
Verligting gekenmerk het. Sckularisme is vir horn 'n sleutel in sy verkJaring van waarom 
spekulatiewe denke en 'n ware lie/de vir die wyshtid nie soscer in Egipte ontwikkel het (waar 
geometric, skrif en ander ontwikkelings 'n duiscnd jaar ouer was as in Griekeland) nie. In 
Griekeland is die vryheid van denke nie onderdruk deur 'n sterk teokraticse vorm van 
samelewing. soos wet die geval was in byvoorbecld Egipte rue. Waar die Egiptenare gocie 
praktiese kennis ('n menJ sou ook ~ gocie tegnologie~) gehad en gebruik het, her hulle nie 
verdt•r gevra na hoe dinge werk of waarom dit juis ad werk nie. Guthrie glo dat dit is omdat die 
realm van oorsake vir hulle noa steeds oorheers is deur religiensc dogma. 'n Aflqging van 
mitiese en religieuse denke w1s nodig vir die Grieke om te begin vra na algemeenhcde, na 
essenaiea en <iie wesenlik.heid van dinge, met ander woorde, om in konst>ptuek, Idelle en 
abstrakte terne te be&in dink. Byvoorbecld: 'The Egyptian knows that fire is a useful tool. It 
will make his bricks hard and durable, will warm his house, tum sand into ~Jass, temper steel 
and extract metals from their ore. He docs these things and is content to enjoy the results in 
each case. But if, like the Greeks, you ask why the same thing. fire, does all these different 
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gevorm het ( en steeds vorm) van wetenskapli.ke denke met al sy su~ en bcrerkinge: die 
geloof, naamlik, dat die sigbare werklikheid 'n rasionele en verstaanbare orde verbcrg. dat die 
oorsake van die natuurli.ke werklikheid gesoek moet word binne sy eie grense, en dat die 
outonome menslike rede ons enigste, maar ook toereikende instrument in hierdie soektog is 
(Guthrie, 1962: 29). 
S6 byvoorbceld was die wereld nie volgens Thales (Guthrie, 1962: 54ff) water nie; dit iJ water, 
en water is die teenwoordige en permanente element van alle dinge wat ons in die ervaring 
teenkom - die immer teenwoordige oorsprong of '(eerste) bcginsel' van alle verskynscls.u 
Water, ( of watter ander substantiewe idee ookal met vcrloop van tyd Thales se voorstel vir die 
grond!Jeginsel of grondstof van die werklikheid vervang het - van 'die onbcgrensde' by 
Anaksimander en 'lug' by Anaksimenes, tot God en die menslike subjek ueur die eeue), het dan 
gefigureer as d{t waaruit die bcstaan van alle dinge afgelei is, in terme van 'n gereguleerde orde 
en volgens algemene wetmatighede (Cassirer, 1946: 54-55). In die nuwe, teoretiese verstaan van 
'oorsprong' was daar nie plek vir arbitrere en lukrake ingrype deur bonatuurli.ke, mitiese agente 
nie; en die Een, Verenigde God van die Platoniste was self streng rasioneel en onveranderlik. 
Die oortuiging het dus posgevat en vaardig geword dat 2ebcure of insidente nie veroorsaak word 
deur persoonlike agente of magte wat na willekeur optrc~e in die werklikheid nie, maar dat hulle 
'oorsaak' verstaan moet word in terme van onpersoonli.ke, tydlose 'wette' wat die onderlinge 
verbande tussen gebcure reel en bcheer. Die chronologiese verstaan van oorsa, klikheid sou dus 
velvang gewees het met 'n logiese verstaan daarvan. En d{t dui tog op 'n ingrypcndc 
verskuiwing in die vcrstaan van 'oorsprong' as verklnrings- en legitimeringsbcginsel. 
Oat hicrdie nuwe oortuiging. h1erdie verskuiwing van 'n persoonlike na 'n onpersoonlike 
thing.,, then you are no longer thinking separately of the fire that is lit in the brick-kiln, the fire 
in the hearth and the fire in the blacksmith's workshop. You begin to ask yourself what is the 
nature of fire in general: what are its properties as fire?' (Guthrie, 1962: 36). 
u Guthrie ( 1962: 57) kan nic met sekerheid se wanneer hierdie oorgang plaasgevind het nie, 
maar merk die teenwoordigheid van albci bctekcnisse gel)'ktydig op in die gcbruik van die 
bcgrip arcM deur die Milctcrs ( die navolgcrs van Thales): water as 'eerstc bcginsel' bctcken 
hier sowcl 'die oorspronklike toestand waaruit die veelvuldige verskynsels van die werklikheid 
ontwikkel het' as 'die permanente grond van die wese van die werlclikhcid': vir diefl/osoo/wat 
ge'a'nteresseerd is in die ontdek.king van 'n stabiele permancnsie onderliggend aan alle 
verandering (Guthrie, 1 %2: 56), was alle dinge miskien eens water ( of watter ander archl ookal 
gekies worc.i), maar vcral is alles steeds water, want ten spytc van alle veranderinge wat die 
wcrklikheid as sodanig ondergaan, bly dit steeds dieselfde substansic (~ of phusis, beginsel 
of permancnte samestclling) dMr al hierdie vcranderingc heen. 
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verstaan van die aard van die kragte werksaam in die werklikheid, gelei het tot 'n profanisering 
van die alledaagse, en tot 'n ervaring van 'n toenemende verwydering. nie net tu.~sen mens en 
god nie, maar ook tussen die mens en haar eie natuur, is eintlik te verstane. Inderdaad is die 
skeiding tussen mens en god, w~reld en waarde/norm, kenner en gekende, binne en buite, taal 
en werklikheid 'n integrate deel van die verwetenskaplik.ing en teoretise it 3 van die werklikheid 
en van kennis, wat die Grielcse Verligting kenmerk. Hierdie kragtige ontmitologisering van die 
alledaagse werklikheid wat met die teoretiese, afstandelike denkhouding en die ontwikkeling van 
skrif en metafisika saamgaan, bet die waarde van die menslik.c lcwe self in gedrang gebring. 
omdat die transendente, goddelike werklikheid in die mitiese w~reld veraJ die funksie gehad bet 
om die daaglikse stryd en spel van die menslike bestaan te legitimeer, of dan met geldigheid, 
sin en waarde le bedeel. Die 'ancient struggle between philosophy and poetry' het myns insiens 
veral te make met die verskil in strategiee waarmee die digter en die filosoof onderskeidelik. 
gereageer bet op hierdie legitimiteitskrisis. Sowel fi.losofiese gesprek as artistieke optrede 
('performance') streef in die aanvoeling van 'n akute afwesigheid van waarde ten opsigte van die 
werklikheid (die afwesigheid van die onmiddellike legitimering van die mite), na 'n 
herlegitimering, 'n hPrwaardering. 'n rekonsiliasie - met die natuur en met die gode. Die 
filosofie en ( dig-)kuns van die Griekse w~reld van die sesde tot vierde eeue v.C. kan dus gesien 
word as altematiewe reaksies op die legitimeringsvakuum wat deur die verlies aan die 
onmiddellike legitimiteit van die mitiese w~reld veroorsaak is.13 
Die krisis van die antieke mens ten opsigte van legitimering kan ook vrugbaar gekoppel w'.'rd 
aan die Prometheusmite, 14 wat oorspronklik aan Hesiodos toegeskryf word (wat beteken dat 
u Of daar ooit 'n tyd was waarin legitimering van die menslike bestaan onproblematies was, 
'n ware Edentyd, of suiwer 'mities-primitiewe' toestand, is 'n ingewikkelde en miskien 
onbeantwoordbare vraag. Dit lyk egter asof 'n akule ervaring van 'n gebrek aan legitimasie 'n 
permanente kenmerk van die geskiedenlS van menslike bestaan is of geword bet - waarvan die 
getuienis van religieuse oorblyfsels en die klassieke status van die Prometheus- en ander 
soortgelyke mites, 'n aanduiding is. Die mites van die oorspronge wat figureer in die Oriekse 
teater en latere kuns, asook in die metafisika van die filosofie (insluitend mites van die 'mitiese 
era') is tekens van die volgehoue (weliswaar uiteenlopende) pogings om uitdrukking te gee a~n 
die geloof in die moontlikheid om waarde en sin vir alledaagse menssyn te vind. 
14 Die figuur van Prometheus speel 'n sentrale rol in hierdie tesis, veraJ omdat hy as simbool 
van gelyktydige opstand teen die gode en viering van menslike kreatiwiteit en produktiwiteit 
staan: 'Man, rising to Titanic stature, gains culture by his own efforts and forces the gods to 
enter into an alliance with him because in his very own wisdom he holds their existence and 
their limitations in his hands (Nietzsche, 1967: 69-70). Goethe (aangehaal in Niewhe, 1967: 69) 
plaas die volgende woorde in die mond van sy Prometheus: 
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dit ook 'n bepaalde mond~linge tradisie moes gehad het, omdat Hesiodos mites opgeteken het 
eerder as om 'nuwes' te skep ), maar wat in antieke Griekeland veral herleef bet as 'n tragiese 
opvoering deur Aischulos. Die kern van di~ Prometheusmite behels die noodsaak van 
godslastering wat op die titanies atrewende i.ndividu afkom; in haar atrewe na kultuur, na 'n ca 
menslike bcstaan, oorskry die mens noodwendig (wat hiervan 'n tragiesc vcrhaal maak) die grcns 
tussen haarself en die gode. Die Eden-mite (selfreflck.sicf van die mite self) ·-1an vcrlore 
harmonic met god en natuur, die uitvinding/ontwerp van die 'miti.ese', 'pri.nutief-onskuldige' of 
'prehi.storiese mens' kan vrugbaar saamgelees word met die Promethcusmite (vergelyk ook 
NietzJche, 1967: 70).u 
Om die Prometheusmite te verstaan, moet die buitengewone waarde wat die pri.mitiewe mens 
aan vuur tocgeken bet, verstaan word. Dit is beskou as die ware teken van elkc opkom~nde 
kultuur. Maar terselfdertyd: dat die mens vryeli.k vuur kan bekom sondcr om dit as 'n 
buitengewone geskenk uit die hemel te ontvang (in die vorm van 'n weerli~traal of deur die 
warm strale van die son), het die pri.mitiewe ment.iliteit opgeval as heili~kennis, as 'n diefstal 
van goddelike natuur. Hierdie dilemma of spanning (wat Nietzsche (1967: 71] di.e cerstc 
fuosofiesc probleem nocm) hct onmiddellik 'n pynlike en onoplosbare konflik en konfrontasie 
tussen die mens en haar god ingcwig - 'n dilemma W!lt volgens Nietzsche voor die hek van elke 
kultuur soos 'n groot rots kom le het. Die beste en hoo~te besitting wat die mens kan bekom 
(vuur, en later wysheid en die kreatiewc verbeeldi.ng), kan sy slegs met heilig.,kennis. 
transgrcssie, en die toom van die gode bereik. Daarvoor moct dus betaal word met gevolgc wat 
'n gansc vlocdgolf van lyding en verdriet meebring. waardeur die beledigde gode die aspi.rerende 
menseras moct straf vir hul oortreding (Nietzsche, 1967: 71). 
Here I sit, forming men 
in my own image, 
a race to be like me, 
to suffer, to weep, 
to delight and to rejoice, 
and to defy you, 
a.r I do. 
u Die verhaal van Prometheus verskyn op veraJ drie plek.ke prominent in die antielc ~ tyd. 
Die eerste wecrgawe vind ons by Hesiodos, die twecde by Aischulos sc verwerki.ng daarva1. , ir 
die teater, en die derde in die Protagoras, een van Plato sc dialot!. 'n Vcrgelyki.ng van hi.er~ • 
drie mani.fcstasies van diesclfde tema lewer interessantc rcsultate op (vergelyk J.V. Enslin k 
ongepublisccrdc M-tesis, D~ PrometMussimbool in die antieke filosofie, Univcrsiteit van 
Stellenbosch, 1991 ). 
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Die mens verstaan haarself in terme van die Prometheusmite as menslike self in onderskeiding 
van die natuur, en ook van die goddelike orde. Alhoewel die natuurlike en goddelike ordes l,y 
tye hierargies as onderskeidelik 'onder' en 'bo' die menslike orde verstaan is, is daar oolc 'n 
belangrike verstaanstrarlisie waarvolgens die natuur uitdrukking van die godc en skepperwesens 
is. Die mens se geleide!ill! 'losmak:ing' van die natuur, haar bewuswording van sipelf as 'n wese 
teen66r die natuur, het dus saamgegaan met 'n slegte bewussyn oor haar verhouding met die 
gode, die magte wat haar volstrek te bowe gaan, en waarvan natuurkragte nie die gerin~te is 
nie. Emansipasie en beweging in die rigting van menslike ~utonomie gaan daarom gepaard met 
'n noodwendige transgressie, illegitimite1t en opstand teen die beginsel van die Vaderlike, 
gevestigde gesag van die skeppergode. Die vuur wat van die gode gesteel word, gee aan die 
mens pas haar eg menslilce kreatiwiteit en produktiwiteit· taal en skrif, maar ook tegniek en 
kreatiwiteit. Hierdie gawes maak van die mens pas waarlik mens in onderskeiding van die ander 
wesens wat met die natuur saamval; rnaar t~rselfdertyd is dit egter opstand teen die gode, want 
die verrn~ns is van die gode gested • 'n illegitiemc dnad van transgre.~ie, wat lasterlike 
nabootsing of nadoen van die gode m. ontlik maak, wat aan die mens as deel van die natuur, 
mens as 'dier', 'n goddelike vonk16 (k eotiwiteit en rasionele beheer) gee. Die oomblik waarop 
die mens dus emansipeer vanuit die 1, mein van noodsaak. van die onverbiddelike natuuwrde, 
affronteer sy die gode; vervreemding van die natuur ~n van die gode val dus grootliks saam. 
Die 'moment' waarop die mens sigself los van die natuur begin sien het, is in beginsel nie deel 
van 'die geskiedenis van die mens' nie. Dit was eerder die geboorte var. die ntens self, die 
ontwaking van die sclfbewuste mens wat die natuur probeer onderwerp en omvorm - 'n gebeure 
wat dus nie deur die mens self geken kan word nie, 'n limietsituasie wat nie deur die mens as 
deel van haar geskiedenis as sodanig verreken kan word, op die manier wat n subjek 'n objek 
ken nie. Die ontwaking van die teoretiese denke en die fi.losofie word nou egter biune die 
fi.losofie self aangebied as 'n mite omtrent die geboorte van die mens as mens, die ftlosoof as 
filosoof. Die sogenaamde 'van mite tot rede' vertelling. wil juis van hierdie geooo, te vertel: die 
geboorte van die mens as bewuste wese in 'n besondere i.in. Dit is interessant dat verskillende 
" Vir Aristoteles is God se eie aard suiwer 'mind' of intellek. omdat dit die hoo~te vorm 
van bestaan is, en ook die eni~te vorm van bestaan wat onafhanklik van matcrie moontlik is 
(Guthrie, 1962: 13). Alles in die natuur streef daama om die perfeksic van God na boots, 
elkcen binne sy cie bcperkingc. Die mens sc besit van redclikheid gee dus aan haar 'n unieke 
posisie in die natuur, 'n soort direkte kommunikasielyn met Ood. Daarom is die weg van 
intcllektuele kontemplasie, van filosofie, vir die mens die manier om haar cie natuur te vervul 
Vir die mens, anders as vir die res van die aarclsc natuur, is filosofiese aktiwiteit, di~ socke na 
wysheid, dus die kultivering van 'n goddelike vonk binn~-in haarself (sien Bock X van sy Etiek). 
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momente in die geslc.ieuenis van die fiJosofie hulleself op hierdie wyse aanbied as die eintlilce 
moment van die ontwakJng van ware menswees: vergelyk die werk van Sokrates en Plato, van 
Descartes, Kant, Hegel Nietz.sche en selfs in sommige opsigte van Rorty en Lyotard. Telkens 
weer word taal gebruik wat suggercer dat die mens pas dan tot die regte verstaan kom van haar 
posisie en aard as mens. Die doel van hierdie ondersoek is egter nie om al hierdie 
'Verligtin~momente of -mites' na te gaan nie, maar om veral krities om te gaan met die 
Griekse Verligting.werhaal waarvolgens die vyfde en vierde ceue v.C. sin verkry as era waarin 
die mens tot sig.self kom, haar ware aard (as rasioneel) ontdek en dzardeur in 'n herstelde, 
outentieke verhouding met die werklikheid en die gode k .... tree. Redelike ontwaking en redelike 
invoeging in die redelike orde van die kosmos en van die gode, word verhef tot di~ strategic om 
die verlore legitimiteit te herstel. 17 
Volgens die verhaal van die verligting. of bevryding. word die mensli.ke bestaan as noodwendige 
transgressie van die goddelike orde, gered in 'n moment van rekonsiliasie en berwonne 
legitimiteit, 'n terugkeer tot die oorspronge via 'n gewilde daad van herinnering of anamnuis. 
Die mens kom hiervolgens (n~ verlies van die mite) w~~r en ~ter tot onmiddellike kennis van 
die aard van die goeie, en word herstel in haar outentieke posisie binne die kosmiese orde. 
Indien 'n mate van gesonde skepsis en voorbehoud ten opsigte van hierdie optimisme bly 
bestaan, kan in 'n algemene sin waarskynlik ges! word: ons leef in elk tussenJyd, tussen mite en 
legitimasie, tussen verlnre onskuld en finale regverdiging of legjtimasie, 11 tussen rekonsiliasie 
met die natuur en rekonsiliasie met die gode - dft, hierdic tusscntoestand ( eerder as 'n bepaalde 
bestemming) is tekenend van die algemeen menslike kondisie. Die aanspraak hier is dat hierdie 
struktu•u nie chronologies verstaan behoort te word nie ( dat 'n letterli.ke verstaan van 6f Eden 
6f Jerusalem skadelik eerder as vrugbaar is vir die waarde van die alledaa~e bestaan) maar dat 
daar in elke tydvak vrugbaar nagegaan sou kon word watter besondere strategic gevolg is om 
die lcwe tussen saamval met die natuur (immanensie, oorgawe en begriplose onskuld) en 
17 Hierdie strategic word beskryf as waardevol in sekere opsigte, maar as reduksionisties vir 
sov~rre dit spesifiek daarop afgestem is om alle estetiese (veral in die sin van onbchcerbare, 
spcelse) elemente uit te weer. Later word die Griekse teater, en veral tragedie, ondersoek as 
'n altematiewe legitimerin~trategie met sy eie voor- en nadele. 
11 In ,tie slothoofstuk word Lyotard se verstaan van regverdigheid of geregtigheid aan die 
orde gestel. 'n Mens sou kon ~ dat sy verstaan daarvan neerkom op 'n uiJgestelde verstaan: 
ge.·egtigheid is iets wat altyd nog weer bedink moet word, die betekenis daarvan kan nooit gegee 
wees nie, en die wet (die oproep tot geregtigheid) kan nooit gerepresenteer weird nie. Volgens 
hom lei enige aanspraak daarop om die wet te representeer, om in staat wees um te lean ~ wat 
geregtigheid is, tot terreur (Readings, 1991: 125). 
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saamval met die B' le (transendensie, autonomic en beheer deur begrip) lUtbaar te maak 
(byvoorbeeld deur rasionele dialoog of tragic~ teatcr). 
1.2 probleemstellln1 en kort oorsia oor tcse-argument 
Die probleemstclling van die tesis kan nou saamgevat word. Miskien moet dit eerdcr 'n 
'hipotese' of veronderstclling genoem word: die tesis vertrek minder vanuit 'n vrugstelling u 
vanuit 'n aanname; eintlilc 'n aantal aannames om presies te wees. Dit gaan in hierdie tesis om 
'n paging tot die beantwoording van die vraag na die aard van die 'grense' of 'verhoucHnge' 
tussen (uiteindelik) die rasionele en die estetiese.19 Hierdie vraag wil ek egtcr nie ter wille van 
sigself aanspreek nie; dit gaan vir my hier in die finale instansie om die problematiese kwessie 
van die moontlikheid van 'n legitimering van ons lewens en lewenskeuses in die tussentyd, in die 
'gaping' waarin ons nie meer kan terugval op vaste sekerhede en finale begronding nie, maar 
eerder op 'n verbeeldingryke manier 'n identiteit en 'n lewe moet skep wat die moeitc werd is 
om te leef; dit gaan dus om 'n basies morele en polilieke kwessie. Ek wil probeer om my 
aanvoeling te verdedig. dat die etiese, die oordeel, en morele wysheid, die 'eerste filosofie' of 
mees basiese vraag van die filosofie uit1T1aak. Ek wil probeer aantoon dat die filosofies 
metafisiesc neiging om die etiese oordcel te baseer op, of direk te wil aflees uit, 'n bepaalde 
soort kennis van die ware wese van die werklikheid, 'n mistasting is, en 'n reduksie van 
menswees en die hele morele domein. My aanspraak is dat rasionaliteit daarom ook 'n 
verslcynsel is wat breer loop as teoretiesc, konseptuele denke: indien rasionaliteit vertaal word 
met 'die eis om goeie redes vir 'n bepaalde oordeeL optrede of oortuiging', dan muk kennis 
maar 'n klein deeltjie daarvan uit, en dan kan gesien word dat moraliteit, sowel as kreatiewe en 
verbeeldingryke spel, sentraal daarin figureer. Die wysheid waarvoor die filosoof haar liefde 
verklaar, is wysheid in die oorrleel, en die soeke na hierdie wysheid kan nie bevredigcnd 
beantwoord word deur 'n presiese 'weergawe' van 'die ware aard' van die werklikheid nie. Dit 
kom ook na vore in die ( estetiese) aanvoeling van dit wat gepas is in 'n sekere situasie. 
Hier volg dus 'n ondersoek na die rasionele diaJoog en tragiesc tea1er as twee hi~toriese 
verslcynseL, wat openlilc in kontlik met mekaar verkeer het, in die sin dat, en vir soverre beide 
'n bepaalde soort, of weg tot legitimering van die menslike )ewe voorgestaan het. Die 
19 Hierdie soort van fonnulerings roep altyd hut eie probleme op. 'n Aanduiding van die 
metodologiesc spanninge binne die tesis word in paragraaf 1.3 onc!er 'metodologiese 
verantwc ording' gegee. 
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aanvanklike vraag na die 'verhouding tussen filosofie en kuns' word daarmee verfyn deur dit 
binne 'n bepaalde historiese konteks te plaas, naamlik die tyd van die sel1bewuswording vac die 
filosofie in antieke Griekeland, toe die tragiese teater alreeds 'n gevestigde stem gehad bet 
binne die Atheense gemeenskap. 'n Analogie word reeds vroeg in die studie veronderstel tussen 
die antieke t'' aktyke van die filosowe en die tragediedigters, op grond van hulle verhouding met 
die kwynende mitiese tradisie en die nostalgic na verlore oorspronge wat in albei deurskemer. 
In die tweede boofstuk word 'die mitiese leefw~reld' gerekonstrueer, en daar word 'n bepaalde 
inhoud aan die konsep gegee, ondanb alle r, etod-1.ogi, ..e en ander probJeme waarna reeds 
kortliks verwys is. Hier word gewys op die vrugbaarheid van sodanige model as 'ander' van 
Westerse rasionaliteit, ~n op die interne spanninge verbonde aan die rekonstruks1e wat, wanneer 
hulle na vore gebring en in spel geplaas word, die 'eendersheid' van rede (logos) en mite, veral 
ten opsigte van die soeke na 'oorsprong' aan die lig bring_ Die postulaat van 'n mitiese 
werklikheid word dus as histories of reaJisties onhoudbaar uitgewys, maar as postulaat van 'n 
agtergrond van alteriteit waarteen die 'ongeewenaarde prestasie' van 'n ontwikkeling van 
rasionde denke deur die Griekse filosowe behaa; is, kan dit waardeer word vir die kl.tarblyklilce 
legitimerings-, selfidentifiserings- en selfbevestigings- funk.iie wat dit vervul.20 Die beskrywing 
van die 'mitiese w~reld' dien veral om die besprek.ings van die tragiese tea,er en filosofiese 
rasionaliteit voor te berei, aangesien albei figureer teen die agtergrond van 'n -.•erlies aan die 
kragtige mitiese tradisie. 
Die era WParin die filosofie en die tragedie gefloreer het, was terselfdertyd die era waarin die 
verlies aan mitiese gesag die f elste gevoel is - veral op politieke, morele en sosiale vl.ak. 
20 Die gangbare weergawe van die verband tussen mite en rede neem die vorm aan van die 
basiese verhaallyn van emansipasie uit verdrukking. duisternis en illusie tot bevryding. lig en 
begrip, wat omtrent in alle goeie stories manifesteer. Die rekonstruksie van hierdie verhaallyn 
word vir die doeleindes va,1 hierdie studie weergegee in die volgende drie stappe: (i) in die 
tweede hoofstuk 'n analitiese beskrywing van 'die mitiese denkw!reld' SOOS wat dit blyk in 
historiese en antropologiese ondersoeke na 'die mitiese' vanuit 'n selfbewus 'post-mitiese' 
perspektief; (ii) in die derde hoofstuk 'n weergawe van die 'oorgang' van muthos na logos en 
die gepaardgaande legitimiteitskrisis; (iii) en dan 'n weergawe van rlie Platoniese metafisilca en 
die tragiese teater as altematiewe antwoorde of reaksies op die krisis waarin die Griekse 
samelewing sigself bevind het ten tyde van die Verligting_ Die drie stappe verteenwoordig die 
beskrywing van (i) 'n aanvangstoestand, (ii) 'n krisis waarin hierdie w!reld g~•, mpel word, ~n 
(iii) die soort denkc wat sigself aangebied het as oplossing of uitkoms uit hierdie krisissitua~ic. 
Dit is volgens Aristoteles ook die minimum struktuur wat nodig is vir die vertel van enige 
verhaal (Poetika, VII) en hierdie stuk werk bied sigself dan ook aan as 'n vertelling met die 
interpretasie en seleksie wat met enige vertclling gepaardgaan. 
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Filosofie probeer sigself dan nie net aanbied as plHsvervanger van die mite, selfs as bfwryder 
uit en <>'lrskryder van die mite nie. maar betreur tcrselfdertyd die verlies .ian vanselfsprekende 
gesag en herhaal op paradoksale w:·se die mitie.se soeke na ~ rste oorspronge of archaii in sy 
soeke na legitimasie van die menslike bestaan. Tragedie deel in hierdie dubrelsinnige 
verhouding tot die mite. maar word daardeur gekenmerk dat Jit openlik die mite voortsit 
(weliswaar op 'n onherstelbaar post-mitiese manic, J en approprieer (ook kritiseer) maar nie 
probeer agterlaat, oorstyg of vervang nie. Die teater-ervaring sluit ook in baie opsigte n61l aan 
by dif' ervaring van die kollektiewe mitiese ritueelgd>eure. 
Ondersoe~ word dan in die volgende vyf hoofstukke veral ingestel na die stryd tussen Plato en 
die 'digters' (veral tragedieskrywers) soos dit ncerslag vind in van Plato se mees sentrale tekste. 
Watter besware bri.ng Plato in teen die praktyke van die tragedieskrywers, en wat is die vlakke 
waarop daar wet 'n stryd (en in watter mate wel 'n heterogeniteit) tussen die twee aktiwiteite 
(rasionele CJialoog en tragiese teater) bestaan? Die aanname word reeds in hoofstuk 3 gemaak 
dat die opkoms van skrif een van die belangrikste faktore is in die historiese 'oorgang' van 'n 
'mit;e.,;' gelegitimeerde na 'n ' rasioneel' ~elegitimeerde samelewing, en daarom word die 
Platon1ese weerstand teen skrif onL Jek. Dit word gedoen omdat skrif in die Platoniese 
werke figureer as een vorm of manifestasie van die neiging van taal om kennis van die 
werklikheid en van die aard van die goeie te vertroebel, om ons van die oorspronge a! weg te 
lei en in 'o toestand van pseudokennis en illU!·:ie tc: sus. Ander manifestasies van dieselfde 
o<'iging van taaJ, sluit in sofistiese redenasies, poesit) en politieke toesprake (retoriek). In my 
poging om uit te kom by die kern van Plato :;e vers~il met die digters, speel die ontleding van 
Pla,o se denke oor skrif 'n belangrike :ol. Plato glo ,:fat 'n on!•~iddellikheid, 'n teenwoordigheid 
van I 1tckenis, verlorc gaan wanneer lewende dialoog vc:rstar tot dooie skrif. Taal moet dus dien 
as 'leer' waarmee die rede as't ware opklim na di~ posisie vanwaar hy die Idees in al hut 
ongerepresenteerde teenwoordigheid kan aanskou21 (bo alles die Idee van die Ooeie self). Die 
21 Di:- visuele metaforiek van aanskoue, insig. teorie en dies meer wat so prominent figureer 
in die Platoniese metafisika word krities aan die orde gestel in hoofstuk 7. Op ironiese wyse 
kan Plato :1ie anders as om metafories te praat oor die verleiding van metafoor, of oor die 
moontlil eid van onbemiddelde, ware kennis nie. In Plato se eie werk bly die spanning egter 
staan tu:;sen sy sentrale visuele metaforiek vir kennis aan die een kant en die ideaal van talig 
bcmiddcide kennis aan dit: ander (Murdoch, 1977: 27). Enersyds probeer ht sintuiglike 
persepsie uitwerk ter wille van suiwer abstrakte, teoretiese ken~is, en andersyds word sintuiglike 
persepsie (spesifiek die gesig) tot sentrale metafoor gemaak van dit wat die verleidinge van die 
sintuic moet vervang. Lyotard sc teoretiese konstruksie van die 'teater van represt'ntasie' (wat 
in hoofstuk 9 bespreek word) sluit ten nouste hierby aan: Platonisme stel as't ware 'n teater op 




'leer' (pha.nnakl>n in die sir, van geneesmiddel wat illusies verdryf) maa eater ten alle koste nic 
'n struikelblok (phannak6n in die sin van &if of dwelmmiddel wat juis illusies bewcrk) word nie. 
Taal is dus sowel onontbeerlik vir die bereiking van ware kennis as die cnkclc grootste faktor 
'n die bewcrking van pseudokcnn~ en verleiding. 
Metafisika, en spesifiek Platonisme, wat in die vlerde boofstu.k aan die ordc gestel word, lean 
in hierdie konteks gesien word as 'n tipe reaksie, 'n teruggrype na vermcend verlore oorspronge 
wat 1epaard gaan met 'n akuut gevoelde verlies aan gesag wat nou (weer) gewaarborg mocs 
word, maar hierdie keer deur 'n omvatten"" ienksisteem. Die selfverstaan van die- Platoniese 
filosofie (metafisika) as bevryder-verhaal Jrd hier bespreek. Plato se konstruktiewe, en selfs 
optimistiese bydrae in die vorm en taal van die metafisika moet verstaan word as 'n poging om 
die taal- en legitimiteitskrisis wat met die verlies aan die mondelinge tradisie van die mite 
gc.paardgegaan h\!t, die hoof le bied, om die gaping tussen phusis en nomos te oorbrug met die 
oog op suksesvoUe saambestaan en gelukkende gemeenskap - analoog aan die ppina soos 
vroe r beskryf in die mitiese w~rcld tu~n die alledaagse, empiriese lewc en die mitiesc 
oorspronklikes wat daaraan sin moet verleen. 
Die keersy van die bespreking van die bekende bevryding.werhaal ncem dus die vonn aan van 
'n grondige kritiel ., die eensydigheid van di6 verhaal wat in die naam van die tilosofic vertel 
word en waarvolgens die artisticke niks meer sou wees nie as 'n irrasionele voortsetting van die 
pre-filosofiese of mitiese tradisie. Aan die hand van 'n verstaan van 'mite' in terme van sy 
'oorsprong' of funksie (volgens Blumenberg (1985: xix ff]) as 'n algemeen menslike reaksie op 
die fundam .le bestaanskrisis van die mens as denkende wese met 'n gebrek aan instink. lean 
die ontwikke. ·g van die metafisika eweseer gelees word as mite wat die noodsaaklilre eerste 
leefruimte skep waarbinne ons aan praktiese 001 lewing aandag lean gee. Hierdie funksionele 
verstaan vnn die mite (Blumenberg ( 1985: xix ft]) wys die digr,tcmiese opvatting van die vcrband 
tUMen mite en rede af as ongegrond en bied die raamwerl· waar ... :.11," die Platoniese m~tafuika 
self beskryf kan word 11s 'n belangrike en kragtige insta: !•1ie un mite. Een van die duidelike 
kenmerkc van mite is dat dit net vrugbaar kan funksioneer as ,,,ite wanneer dit nie as soda'lia 
herken word nie. Die anti-miliese posisionering van die Pl~toniese metafisika is dus 'n ideate 
werklikheid tot dit wat gerepresenteer lean word nie; die representasie word boonop beperk tot 
konseptuele, teoretiese voorstelling. met die gevolg dat dit: tragiese teater uitgesluit word uit die 
teater van representasie, en bygevolg uit die Platoniese konsepsie van 'die ret!le' (~eadings, 
1991: 93-97). 
. . . 
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vcrblot"ming van sy eie r,1ititse dime11sies, en maak daarvan 'n kragt'~e anti•estetiese of anti• 
mitiesc mite. 
Die Platoniesc metafisilca as bc:vryding.werl.:i/\1 ~,cpi:, ~,, Jj.., 'muthos toi /o~'-konstruksic, 
waarin di~ twee momcntc as gegewe teengesteld~.s ,e;l,:,·J.:,i;ti.:.l wor~. M4M wanneer die 
spanninge 'binnc' elkeen van hierdie momente geekspliseer wore!, C'\n word die verba~d bOUnig 
gekornpliseer dat daar nie meer sprake kan wee:: van 'n eenvoudige 'muJhos tot logos'· 
ontwilckelinplyn nie. Hit"rdie verhaal van die ontwilckeling van die menslike redelikheid blyk 
dan eerder funksioneel belangri.k en waardevo~ as 'real.isties', histories akkuraat of wetensbpfil: 
~e wees. 111 di-: tweede hoofstuk word die spanninge inherent aan die 'post-mitiese' weergawe 
v11n die mitiese ... ~reld ondersoek, sodat die 'mite van die verlorc mite' wat vend word in diens 
blyk te staan van, en funks:nneel blyk te wees vir, ons al te menslikc droom van rekom,iliasie 
met die we1 klilcheid en ge9aardgaande legitimasie v.-11 ons be:,taan • die dr,nm om on,; 
ontologi~ 'piek' in die orde van die dinge in re nt'em Dan word die 'mit'! van die mitiese' ('n 
metaflsiese mile) teken van 'n grondige ongemak van die mens met haar eiE. ffit'nssyn u 1et~ 
onJersxeie van sowel die gode as die natuur. In hoofstuk 4 (maar veral ook in hoofatuk 7) word 
die spanninge inherent aan die logos-pool van die digotomie ondersoek, en uitgcwy• ur., die 
Platonif'.sc digotomisering van die verhouding tussen muthos en logos onhoudha&r iJ. 
In boofstuk 5 word die kort opbloei van tragiese teater in antieke Griekeland onder veral 
Aischulos, Sofokles en Euripides ondersoek. AJhoewe! filosofic en traredie besk.ryf word as 
twee reaksiei. op uiteindelik dieselfde krisis, is daar tog interessante vcrskille tussen die twee 
rcaksies, wat duidelik word wanneer tragedie ne! n4 mctafisilca ondersoek word. In hierdie 
hoofstuk word in besonderhede gekyk n!> die strategic van tragiesc tcater as 'n manier van 
omgaan met die krisis van die mite, as miskien selfs 'n eerste rcaksie daarop. Die antieke 
tragedie moet tog gesien word (ten sp;1e van belangrike verskille met die antieke filosofie) as 
'n verskynsel wat klaarblyllik staan ir die teke1~ van die Griekse Verligting; dit worstel met 
dieself dc diepgaande vrae waarmee die filosowe hulself besii hou, maar 'n mens sou kon ~ 
hierdie worsteling geskied ,inst,.ns in 'n ander medium. In hierdie hoofstuk word dus 
geko11$Cnlreer op tragiese te1tcr as 'n altematiewe strategic van legitimering en morele 
beslissing vir die ftlosofiese - 'n estetiese strategic wat vir 'n tydperk dominant was, maar wat 
weens die suk.:es van die filosofiese tradisie met sy slcerp afwysing van die teater, in onbruilc 
verval het. Indien in ag geneem word dat die tragedie en die filosofie verskillende rea';sies op, 
miskien selfs altematiewe 'strategiee' of voorstelle vir die hantering van dieselfde basiese krisis 
• ·~ ' • ! 




is. dan word dit baie duideliker waarom Plato se aanvalle teen die digters en spesifiek teen die 
tragiese po~ie so 'n sentrale plek in sy werk inneem - iets wat op die oog af oordrewe lyk.. 
In hoofstuk 6 word hierdie punt verder gevoer, en word gesuggereer dat die antagonisme van 
die Pl 1toniste teen die digters verstaan moet word in terme van 'n f elle kompetisie vir dieselfde 
interpretasieveld. Dis juis omdat die fi.losowe en die digters dit oor dieselfde kwessies gehad 
bet ( die politiek en moraliteit, die etluws van hul gemeenskap ten tyde van wat beleef is as 'n 
legitirniteitskrisj,j) en dieselfdc vrae op uiteenlopende wyses (formeel en inhoudelik) beantwoord 
het, dat daar sprake kon wees van so 'n ho~ graad van afkeur en vyandigheid soos wat blyk uit 
die Platoniese geskrifte. Indien die Platoniese kanon verstaan word as die grondteks van 
Westerse rasionaliteit en spesifiek Westerse fi.losofie, dan kan die logos-mui'l,os opstelling wat 
daarin voorkom, tot 'n hoe mate verstaan word as die oorsprong van die digommies-hii!rargiese 
verhouding tussen filosofie en die lcunste (letterkunde en retoriek) wat feitlik regdeur die 
tradisie van die filosofie in die Weste loop.22 Dit word hier duidelil. dat die filosofies-
metafisiese soektog na oorspronge gekenmenc word deur 'n suiwering. 'n afwysing. 'n uitsluiting, 
'n adamante wegwys van alle artistieke aktiwiteit in die naam van die suiwer waarheid, die 
cu •J:~e oorsprong van waarde, of die Vaderlogos. Hierdie uitsluitingsgebaar, hierdie 
seL'R111 ,ering. wat die konsepsie of ontstaan van die filosofiese ideaal self kenmerk, is 
terselfdertyd die gebaar waarmee die metafisika as metafisika tot stand gekom het. Met hierdie 
gebaar c. 'n uitgebreide konstellasie van samehangende digotumiee op gang gebring tussen twee 
'idees', algemene konsepte of 'velde': die fi.losofie (konsep, idee) is onder-skei en geskei van 
kuns (beeld, figuur) - 'n skeiding/ skeuring/ceasura wat met 'n onvermy<lelike reduksie g~p. ard 
gcgaan het - onvermydelik as die suiweringsindroom van die vroe~ filosowe in ag geneem ..., rd. 
in die uiteensetting van Plato ,e 'probleem' met die digters in hierdie hoofstuk word gefokus 
op sommige van die eksplisiete verwyte of besware wat Plato teer. die digters inbring. en 'n 
poging word aangewend om hierdie besware te interpreteer in die Ug van di<: bree 
22 Ook die Romantiese beweging kan gesien word a,; 'n voortsetting van die hierargiese 
digotomie van filosofie en ~:•11s, al word die hierargie in hierdie denk..,troom omgekeer. Derrida 
(sien Wood, 1979: 24) loon O\.,rtuigend aan dat die bJote omkering van 'n hierargie die 
metafisiese aannames wat die di(,: tomie op gang bring. intakt hou: ' ... inversion or reversal is 
only a preliminary to a me re radical reorganisation of the conceptual field brought about by the 
introduction of a new te::rnl'. Wat <lus hier nodig is, en wat ek in el.keen van hierdie hoofstukke 
tot groot hoogte probeer regkry, is dat die digotomie self krities ondersoek moet word en dat 
daar gekyk moet word na meer vrugbare maniere om die 'Verhouding' of 'onJerlinge verband' 
tussen twee gelade konsepte soos 'muthos' en 'logos' te bedink. 
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verstaansraamwerk wat hier geskets is.23 Hier word gekyk na die kon teUa ic van 
samchangende digotomi~ wat tussen dje filosofie en die kunste tot stand gekom het op arond 
van die basie.'IC vervanging van 'n 'rasionaliteit van die verhaal' met 'n 'rasionaliteit van die blik'. 
In boorstuk 7 word kritiek geformuleer op hierdie Platoniese (uit-) kuif wat u 10wel 
reduksionisties as selfondermynend, en uiteindelik sumtansialisties ver taan word. Dit blyk dat 
die filosofie sy eic retoriese tegnieke ontken in 'n poging om 'n 'suiwer' en 'andersoortige' 
denkaktiwiteit te stii; dat die filosofie sipelf aanvanklik teera66r die retoriek en artistiek wou 
vestig. maar dat juis hierdie vestiging op 'n verdoeseld retoriese wyse geskied. Vir soverre 
hierdie doelwit van selfbevestiging via die strategiee van uitsluitina, stabilisering en suiwer'ng 
egter mapimplikasies inhou vir 'n nuwe elite wat toegang sou verkry tot ware kennis van die 
weg na ware kennis, vir &<>Verre die metafisikus altyd neig om sig te verskans in 'n onaantasbaar 
bevoorregte posisie ten opsigte van kennis- en wysheidsuitsprake, en vir soverre die 
seltbandhawing van die filosofie in die naam van redelikheid en waarheid lei tot 'n 
alleensegaen kap oor morele lcwe! ies, perverteer hierdie 'mitiese' soeke na oorspronge tot 'n 
pra~tyk en pretensie wat 'n magiese of subbtansialistiese dimen:iie begin aanneem. Die nei&ing 
van die Platoniese bevrydinpverhaaJ of ema'lsipa:iiemite tot 'n momcm van substantivering (wat 
analoog is aan die magiese moment in die 'mitiese w~reld'), word dus beskou as 'n 
perverterin:Pmo1,1en1 of -geneigdheid de aan die metafisika. 
ln hoofstuk 8 word Sokraticse diaJoog en tragiese teatt:r bespreek as analoog ,•ir soverre die 
Gadameriaanse model van spel op beide van toepassing gemaak kan word. Hier word 
gekonsentreer op 'n poging om Plato as Va lerfiguur van die filosofie te 'red' deur voort te bou 
op die ambivalensie, spanning en skeur inherent aan sy afwysing van die digters en 'n art~tieke 
rasionaliteit wat die tema van hoofstuk 7 was, en deur voorlopia 'n aantal konstruktiewe 
opmerkings te maak oor die verswee en meestaJ onderdrukte ooreeJ'lkomste tussen sy versta1rn 
van lewende dialoog (waarvoor hy die hoogste waardering het) en van die artistieke teater~d 
'n Eerste pogins word dus aange nd om die 'bevrydil" nspraak' van die vroee fi.loso..- e 
(minstens gedecltelik) te rehabiliteer en om die reele wins wat :Jeur die opkoms van d1~ 
filosofiese denk'1oudina gemaak is, duidelik te stet. Dit gaan hier dan veral om 'n waardermg 
van die kritiesc moment as fi.losofie~ ideaal, wat demokraties gestruktureer Un word, en 
23 Die Platoniese hantering van die teater, retoriek en die artistieke in die algrmeen, ,r 'n 
komplekse ver kynsel wat vcrstaan moct word met inagneming van heelparty aspekte van dje 







waarvan soms iets deurskemer in die Sokratiese praktyk van ironiese vraagstelling en rollespel. 
In die lig van veral Gadamer se bespreking van dialoog en dialektiek, die dominante posisie van 
die vraag daarin, die beskeidenhcid wat ware dialoog kenmerk, en dan in die besonder die spel• 
aard daarvan, word op die moontlike ooreenkomste gewys tussen die ideaal van ra,ionele 
gesprek/ dialoog erken as spel, en die spel tipies van die teater, die performance, die verhoog van 
aktiewe, krcatiewe interpretasie en van openbarc, betrokke en daarom demokratiese oorweaing 
van sentrale morele kwessies. 
In die negende en ,lothoofstuk word die fokus van wat tot dusvcr 'n ondersoek veral na die 
historiese wortels van die stryd tussen filosofie en poesie was, verskuif na 'n meer kontemporere 
debat oor dieselfde onderwcrp. Die besondere kritiek wat teen die redelikheidsidealc van die 
Verligting ingebring word onder die vaandel van 'postmoderne skepsis' word aan die orde gestel. 
Die bewustheid van sommige 'postmoderne' skrywers van die beperkinge en grense van teorie 
en abstrakte redelikheid, noop hulle nae om teorie te verwerp nie, maar om eerder op die grense 
van teorie te werk om die grense daarvan te buig, te rek of te oorskry • om met ander woorde 
teoretiese, abstrakte ru1elikheid te verplaas en gedurig le vernuwe en van 'n kritiese kant te 
voorsien, deur die speel van 'n estetiese spel op die grense van die teoretiese denke (Carroll, 
1987: xi). TerSt:lfdertyd word die estetiese moment egter 66k 'gekontamineer', sodat soweJ 'n 
posisie van 'teorismes' as een van 'estetisismes' as onhoudbaar uitgewys word. In die laaste 
hoofstuk gaan dit dus oor die herstel van of her-ondersoek na die probleem van die verband 
tussen estetiese en politiek-morele oordeel • na die manier waarop die 'afstand' wat deur kuns 
en letterkunde ingebring word, die velde van die filosofie, politiek en moraUteit in 'n kritiese lig 
stel en hul fundamentde aannames onthloot sodat die grense wat hut definieer en beperk, 
oorskry en vertroebel kan word (Carroll, 1987: xv). Die kritiese funksie as sentrale prestasie 
van die fiJosofle (volgens dfo klassieke metafisiese mite) is dus nie iets wat in die estetiese 
ontbreek nie, en inderdaad is dit eerder 'n kreatiewe interat..sie tussen die rede en die 
verbeelding wat kritiese strategiee Vt -,rtbring, as die steriele verabsolutering van die een of die 
ander van hierdie fakulteite. Daar moet uiteindelik dus nie gestreef ~ord na 'n sintese waarin 
6f filosofie opgaan in kuns 6f kuns opgaan in filosofie nie, m,tar di, vrud ,aarheid van 'n 
konstante stryd waarin geeneen van die twee 'suiwer' klin bly n1t', mo~·' ,., }rtdurend erken en 
uitgebuit word ter wille van verhoogde kritiese waaksaamheid ten 0•1s.'gt1.. van ons praktyke en 
strategiee van oordeel. Die twee figure wat hoofsaaklik aan die orde gestPJ word in hierdie 
hoofstuk is Nietzsche en Lyotard. 
. ' ' . ' ... ' 
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Ecn slotsom waartoe gekom word is dat hierdie 'nuwe' esteticse strategic! om die steriliteit van 
die rede teen die laat twintigste eeu teen te werk, nie naastenby so nuut is nic, maar eerdcr 
teruuevocr kan word tot die 'oorspronge' van beide 'kuns' en 'filosofie' as postmiticse 
verskynsels. Vanaf konsepsic was daar sprake van ~ontaminasie - dus 'n soortgelyke afwys van 
'n 'suiwer oorsprong' waarvan daar ook sprake was in die bespreking van die mite self. 
Laasgenoemde insig lei dan tot die konseptualisering van 'n pleidooi vir Hlosofie om sy eie 
artistickc 'wortels' te erken, en ook om die besondere soort rasionali'.eit in die artistieke raak 
te si,,,n. Die ftlosofie, sd word hier geargumenteer, het een van twee opsies, wat onderskeidelik 
die Sokratiese en die Platoniese genoem word vir die doel van hierdie tcsis. Of die filosofie kan 
die Platoniese weg opgaan van selfsuiwering en stabilisering wat uiteindelik onvermydelik lei tot 
stagnasie en steriliteit, en 'die einde van die filosofie', 6f die filosofic kan die Sokratiese wcg 
opgaan van 'liefdc vir die wyshcid' in die brcedste sin van die woord, en met die Sokraticsc 
beskcidenheid en ironic wat daarmee saamgaan, en sodoende meer inkJusief, maar daarom ook 
meer vrugbaar gemaak word.24 Een van die maniere waarop hierdie laasgenoemde ideaal 
verwesenlik kan word, is deur 'n verbreding en versagting van ons verstaan van rasiona\iteit 
( onder andere deur die herappropriasie van die artistieke, en min of meer alles wat onder die 
vaandel van 'mite' uit die filosofie geweer is in die loop van sy geskicdenis ). en veral 'n 
herwaardering van die aard en rol van dialoog binne die verskynscl van rasionalildt, wat ona 
graag glo die filosofiese aktiwiteit kenmerk. 
In die lig van hierdie uiteensetting. kan die titel van die tcsis net kortliks verduidelik word, 
naamlik: 'Mite, metafoor en metafisika: stryd/spel op die grense 'tussen' poesie en fi.losofie'. 
Afgesien van die gebruik van aliiterasie en metrum as duidelike retoricse tegniek¢, dien die 
terme 'mite', 'metafoor' en 'metafisika' om drie duidelike momente of onderskeibare 
legitimeringstratcgie8 te onderskei wat as sodanig in die tesis aangebied word. Die 
problematiek random die term 'mite' is reeds aangcspreek, en word in hoofstuk 2 nog vcrder 
uitgespel; 'mite' f unksioneer in Jic tesis nie bloot as die aanduiding van 'n bepaalde voor • 
teoretiese era nie, maar veral as teken van die algemeen menslike nostalgic na vcrsoening met 
Jie omringende orde (natuur en gode). 'Mite' is dus tt:>ken van die mens se ongcmak met haar 
24 Omdat bier met die argument beweeg word in die rigting van die moontlikhede vir 'n 
postmoderne Oosofie en etiek, kan voorlopig ges~ word dat die ftlosofie in sy selfverstaan moet 
'vrede maak' met sy eie mitiese en mimeti,.:se funksies, met die taligheid en skrifgebondenheid 
daarvan, die kontingensie en onbeheer"darheid van betekenis in die algemeen, ten einde 
vrugbaar gemaak te word in en vir 'n era (soms 'postmodern' genoem) wat onder andere 
gekenmerk word deur 'n prulifcrasie van tekste, simulasies, kopiee, beelde, en 'n algemene 
gebrek aan oorspronge en oor:.pronklikes. 
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posisie 'tussen' die dit:r en die godheid. Nietemin word hier 66k gewerk met 'n enger konsepsie 
vao 'mite' wat veronderstel dat d.Jar 'n 'mitiese era' of 'mitiese w~reld' te onderskei is van die 
teoretiese of ftlosof 1ese era. 'n Rekonstruksie van daardie ideaaltipiese werklikheid toon egter 
aan dat ook dl14r die harmonic tu~n mens en werklikheid nie gegU was nie, maar telkens 
herower moes word, vcral ten tyde van die mitiese f ecs, wat tclkens weer die pervertering van 
die menslike bestaan in die moment van magit, moes teenwerk of ophef. Terwyl 'die mitiese' 
dus staan as algemene teken van hierdie nostalgie tot legitimering van die menslike bestaan, 
word daar ook binne-in 'die mitiese' 'n behoefte aan legitimering onderskei - 'n hehoefte 
waaraan voldoen word in die mitiese fees . 
'Metafoor' in die titel verwys na die artistieke of pootiese aktiwiteit in die algemeen, retoriek 
en figuur, waarvoor die antiek tragiese teater as voorheeld instaan. 'Metafisika' soos gebruik 
in die titel verwys eintlik n.i die opkoms van teoretiese denke in die algemeen, waarvoor die 
Platoniese metafisika as voorbeeld gebruik word. Binne die teoretiese denke, en die aannames 
onderliggend daaraan, s6 word hier geredc:neer, funksioneer oaar ook 'n bepaaJde noi.talgie na 
die oorspronge van ons bestaan. en 'n behoefte aan legitimering van die eg menslike. In die 
eerste plek verwys dit> ·~tryd' in die titel na die historiese, 'antieke stryd' tJssen Plato en die 
tragiese digt~r:; - 'n stryd, so wiJ ek c1anvoer, wat juis gegaan het daarom dat 'filosofie' en 'poesie' 
alternatiewe legitimeringstmtegiet vertecnwoordig het in die skemering van mitJes-religieuse 
gesag. die opkoms van •verligte' denk1.: en 'n aandrang op menslike autonomic en 
vercntwoordelikheid. 
Die 'stryd' op die grense 'tussen' filosofie en poesie gaan daarom ten diepste, s6 word 
geredeneer, om die legitimering van die menslilce bestaan self. Dit verwys daarom in die tweede 
plek 66k na die oortuiging wat in die tesis verwoord word, naamlik dat daardie legitimering. of 
legitimering in die algemeen, nooit gegee is op finale wyse nie. Die menslike identiteit, 'tu~n• 
god en dier is dus 'n voortdurende taak, 'n voortdurende spanning. wat binne elke kultuurfase 
manifesteer as 'n spanning tus~en enersyds 'n bewussyn van verlore nostalgie en andersyds die 
neiging van die mens om daardie legitimering te probeer finaJiseer en fikseer. Die terme 
'tussen' en 'grense' vcrwys daarom nie net na die spanninge, spel en stryd ter sprake tussen twee 
genres of uitdrukkingswyses nie, maar ook na die verskillende spanninge waarbinne die menslike 
bestaan voltrek word, byvoorbeeld tussen natuur en goderyk, tussen mitiese verlies aan 
legitimering en finale legitimering. en natuurlilc tussen filosofie en poesie. Hierdie 'tussensyn' 
is egter geen passiewe aangeleentheid nie; soos aangedui, neig die mens altyd om haar eg 
. . I 
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menslike bestaan nie te legitirneer nie, maar jui te perverteer, deur byvoorbeeld dje grens na 
dier of god oor te sleek (soms is hierdie dieselfde irens). Wie die mens is, is nie gegee nie, en 
daarom kan ons kreatief op soek gaan na 'n identiteit, maar daarom bestaan daar terselfdertyd 
ook die gevaar dat daardie soeke kan perverteer; dat die soeke na gren~ altyd 'n transcndensie 
of transgressie van daardie grensc, 'n bevraaitekening van hul kgitimittil, in spd brina, 
1.3 aaetodoloaJae nrantwoord1n1 
'n Paar opmerkings oor die werkwyse, die status en ook die belan~ van hierdie studie, moct noa 
gemaak word Daa; loop 'n p1ar panning.\lyne dcur die werk wat ek hoop om voortdurend in 
spanning te hou, ten .-inde oorvereenvoudiging te vermy. So byvoorbeeld die h::skrywing van 
'die miticse w~reld' in die tweede hoofstuk, en terse If oertyd die kritiesc bevraagtekening omtrcnt 
die houdbaarheid van so 'n konsep.35 In die cerste dric hoofstukke (wat handcl oor mite, skrif 
er, metafisika onderskeidelik) word die groter vcrhaal van mutlws tot logos tot 'n groot mate 
oorvertel en daarom bcvestig. tcrwyl ek hoop om teaelykertyd die houdbaarheid van die 
t.:igotomiesc opstcUing. asook die hierargiese aard daarvan, dit wil s! die aanbod van da:trdie 
verhaallyn as 'n soort emansipasie', grondia te problematiseer. 
D ese!fde SN>rt spanning ~taan ter: opsigte van die v-:.:rhouding tussen filosoficsc dialoog en 
tra~ ~e tcater: in hoofstuk Sword la, sgenoemdc beskrtf as in belangrikt: opsi6te 'n ollematiewe 
stratcgie vir dii van rastontk diaJ.oop, :crwyl hoofsti.!< 8 weer ,!/ti ooreerakom~te tussen die twee 
aktiwiteite (die 1.,oglopcnJheid v.-.n .,!i,e: .. spel-aarJ', he:=.en.1000, om daarmee wt.°'r die 
'grense' tussen die twee denkwyM!! e:, a~t:witdtc t~ vertr~ hd . Hi~rdie tuJi, hoop du om self 
35 Hierdie ondersoek is miskje" ,.c:rcJer '•1 .tanduic.iing 'i,:, die gcbrek of verlies aan krcatiewe 
mite en speelse teatcr waarmee ons hcder.da ,g.5e h:ltuu!' :•! lcampe het Yerder is dit egter 66k 
waar dat hierdie studie werk 6p mite is - iell> wat or.antbeerlik is vir Jie voort~.staan van mite 
as mitt- (in onderskeiding van dogma). ln hicrdie sin t~n n,inste word mite dus voortgesit. 
Yoortsctting van die mitiese is die e~ splisiete strewe, a,1 die kunstenaar, in teenstelling met die 
strewe na oorskryding daarvan deu, die ftlosoof. Maar, ir, die loop van die be~preking sat dit 
duidelik word dat die tilosoof self 'n baie belangrike mite in stand hou (hoofstuk 7), en t- "ar 
afhanklikheid van mite in die algemeen nie kan ontsnap nie. Trouens, daar word voorgestel en 
gepoog om aan le toon dat die filosoof sle~ daarby lean baat indien sy haar voortdurcnde 
betrokkenheid by en deurdrcnktheid van mite herken en erlcen, en dit s'!lf tot bewuste veld van 
ondersoek maak, soos in hierdic verhandeHng gepoog word. A 1n die hand van die uiteensetting 
van rasionele d:aloog as stratf"gie van lewe in die afwesigheid van oorspronge en \ .. :t arti-.ti .. lce 
spel as insgelyke strategic, kan 'n mens die tesis daarom uiteindeHk n~iskjen tog wel as 'n 
deeglike 'men~l' van hierdie twee strategiu sien (asof huUe ooit volledig los van mckaar te 
dink was). Oft is ten minste waarna hierdie skrywer streef . 
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pel op die grense te wees van wat tradisioneel beskou word as afsonderlike 'dissiplines', waar 
spel beteken dat geeneen van die •dissiplines' of taalspele meer op volledige outonomie of 
suiwerheid kan aanspraak maak nie, maar terselfdertyd dat geen enkele taalspcl tot 'n ander 
geredusecr sal word nie. Die taalspele waarvan hier sprake is, is veral di~ van mite, metafasika, 
tragedie en politieke/morele oordeel. 
Omdat, soos in die probleemstelling verduidelik, ek nie geinteresseerd is in die 'genre'-grense 
te:- wille van hulsel! nie, maar ter wille van 'n duideliker verstaan van die urd van politieke en 
morele oordeel en die maniere waarop oordele binne die kognitiewe en estetiese domeine 
verskil, val die klem van die tesis telkens weer (eerder as deurgaans) op reg, regverdigheid en 
(die moontlikheid al dan nie van) legitimering. As die 'mite' teken is van legitimiteit wat in die 
verlede I~. dan figureer 'regverdige oordcel' as tekcn van legitimiteit wat in die toekoms I~. En 
die menslike situasie behoort iewers tusscn die twee gesuspendeer te bly, terwyl ons voorlopige 
oordelt' aetuig van die legitimiteit wat ons bly ontwyk. wat altyd die irense van ons beaondere 
oordele ontwrig en ons aanspoor om 'n finale oordeel te bly uitsteJ. 
Alhoewel die tcsis iets van 'n historiese lyn vertoon, het dit tog geensins die pretensie om 'n 
historiese oor ig te probeer gee nie. Die afwesigheid van hierdie pretensie ( eintlik die 
doelbewuste dekonstruksie daarvan) blyk uit byvoor~eld die besluit om metafisika v66r tragedie 
te bf.:spreek. terwyl die teks dit duidelik stel dat tragedie histories 'ouer' is as die fi.losofiese 
metaf isika, en eintlik daardeur verdring is, ongeveer 'n eeu nadat dit as tragicse vorm en genre 
beslag gekry het. 'n Verdere voorbeeld van die dekon truks:e van historiese oorsig is die feit 
dat die bespreking van die antieke stryd direk opgevdg word met 'n twintigste eeuse invalshoek 
op die debat, met die kl• m op laat twintigste eeuse ontwikkelinge. Die tesis wil dus geen 
pretensie oorhou van historiese oorsigtelikheid nie. 
Die tcsis wiJ nietemin 'n fuosofiese werk wees, in die sin dat dit 'n saak wil beredeneer in 
konseptuele, abstrakte terme, en veral in die sin dat dit nie beperk wil bly tot 'n monologiese 
situasie nie. maar hoop om by geleentheid opgenccm te word in lewende diaJoog. Vir soverre 
die werk 'n pleidooi word vir die verbreding van ons konsepsie van fi.losofie as 'liefde vir die 
wysheid'; 'n erkenning deur di~ fi.losofie van die artistieke en speelse in die kern van haar 
selfkonsepsic, asook aan't speel op haar grense; 'n vcrbreding en versoepeling van ons verstaan 
van 'rasionalitcit' as 'die eis om goeie/aanvaarbc1re redes'; politieke, estetiese, dia.logiese en 
morcle praktylr.e wat die irense van ons teoretiese vermoens aantoon en getuig van die 
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onrepresenteerbare, hoop ek dat die werk self nie uiteindelilc verval in 'n performatiewe 
teenstrydigheid nie, met ander woorde dat die wcrk in sy wt-:verking nie ecrder in die teken sal 
staan ·.1an 'n nog te enge verstaan van filosofie, van die estetiese, ilie oordeel. rasionaliteit., en 
dies meer nie. As dit die leser as sodanig o:,val, lean dit net toc.geskryf word aan die nuutheid 
van sommige van hierdie 'insigte' a.m aie kant van die sk.rywer, en aan 'n ongeoefendheid in die 
spel op grense wat hier gepropageer word. 
Nadat 'n poging tot dekonstruksie van 'n streng bistonese Iyo aangevocr is as rcde vir die nie-
chronologiese volgcrde van die hoofstukke, behoort ek dalk vorendag te kom met die rede wat 
eintlilc die deurslag gegee het in my aktuele skrywe. Die enkele mees opvalJende nie-
chronologiese posisionering. is die plasing van hoofstuk 5 (tragedie) ni hoofsrnk 4 (metafisika), 
tcrwyl 'n kragtige tragiese tradisie die konteks gt"Vorm het waarbinne en waarteen Plato en 
ander die filosofiese, dialogiese praktyk probeer vestig bet as iets cksplisiet nuut. My besluit 
om eers die opkoms van skrif (hoofstuk 3) en daarna die ontwikkeling van die metafisi.ka te 
bespreek ni my inleiding oor die mite, berus op die voJiende oorweging: die hlstoriese 
ver skyning van skrif en die opneem daarvan bin11e die antiek Griekse samelewing. is myns 
insiens ten nouste te koppel aan die ondergang van die mitiese samelewing in 'n mccr 
oorspronklilce vorm waarin optrede, opvoering. ritueel. mondelinge vertelling en sang ~ntraal 
gestaan het. Die kwyning van die mitiese tradisie het 'n legitimiteitskrisis laat ontstaan, 
waarbinne tragiese teater en metafisiese filosofie on:Wikkel het as vorme van besinning en 
Jegitime1ing/oordeel. Omdat filosofie egter verder van die mitiese tradisie staan as die teater, 
kon die dramatiese effek v;in die oorgang vanaf mite via skrif duidelilcer uitgebeeld word deur 
'n beskrywing van metafisika as van tealer. Die digotomie wat die filosofie tussen sip:lf en die 
mitiese tradisie ingestel het, word dramatics voorgesteJ en in 'n mate gehandhaaf in die loop van 
die volgende drie hoofstukke (2 tot 4). Die invoeging van 'n bespreking van tragedie net daami 
(hoofstuk 5) dien om op allerlei maniere daardie digotomiese opstelling te ondermyn en te 
problematiseer, omdat die tragedie duideli.k 'n verskynsel van die Griekse Verligting is (socs die 
filosofie) maar terselfdertyd die mitiese tradisie doelbewus voortsit, eerder as om dit te wit 
oorstyg. In hierdie sin is tragedie dus 'n hibriede vorm, 'n grensverskynsel wat die simplistiese 
digotomie van die invloedryke 'muthos tot logos-' verhaal omverwerp. Die keuse vir hierdje 
bepaalde volgorde staan daarom in diens van die bereiking van 'n bepaalde dramatiese eff ek. 
ooo 000 ooo 




Ten slotte is 'n ek.splisiete woord oor die belang van die studie waarskyrJik hier gepas. In die 
eerste pick lyk dit vir my onontbeerlik, indien 'n mens die filosofie ernstig wiJ opneem en deur 
die ftlosofiese gemeenskap ernstig geneem wil word. dat 'n mens duidelikheid kry oor presies 
watter wins die genre van filosofies-dialogiese gesprek vir jou inhou. 'n Bel:.ngrike deel van my 
studie is om krities om te gaan met die tradisionele aansprake in hierdie verb.tnd. en om vu 
te stel of daar vir die laat twint.ipte eeusc mens iets te red is van die f.&losofiese tradisie van 
redelike gesprekvoering. My konklusie in hierdie verband is dat daar \\el deeglik waarde in 
steek, maar dat ons duidelik moet kenni.s neem van die grense en bepcrkinge van wat in redelike 
gesprek bereik kan W<'rd. Wanneer redelike diaJoog sigself vasloop teen die grense van 
kognitiewe representasie, dan is dit soms net artistieke speJ wat die interaksie kan voortsit;3' 
soms moet die stilte volg, of emosie. Nie alles van waarde en b-~tekenis lean g~ word rue, en 
veral nie in filosofiese taal nie; soms is daar iets wat vra om g~ te word. maar wat 
terselfdertyd onmoontlik is om te ~ - In politiek. moraliteit, kuns, en veral in ons oordele, 17 
moet ons getuig van die ongerepresemeerde en die onrepre.,er.teerbare, en nie in die slaggat 
trap van die werklikheid te reduseer tot dit wat in redelik-konseptuele, fiJosofiese terme, g~ 
(kan) word nie. 
Verder is die studie gei'nter~rd in grater heJderheid omtrent die verband tu.ssen rasionaliteit 
en die estetiese. Omdat postmodet :lisme dikwels daarvan beskuldig word dat dit 'n estetisisme 
26 Smadar Lavie ( 1990: 329ft) gee 'n wonl!~rlike antropnlogiese beskrywing van 'n verskynsel 
wat sy onder die Mzeinistam van die Bedoume !"aakgesien het. By geleentbeid sou 'n groep 
mense sit en saamgesels, wanneer die gesprek neig i,; die rigting van hut etniese identiteit. Die 
rasionele dialoog is gefrustreer deur die kontradiksies van hulJe situa.,ie as syndc 'n tradisionele, 
nomadiese Bedoume.stam wat deur twintigste eeusc verskynsels soos toerisme en geldstelsels 
gekonfronteer word. en wat ook nie erken word as etniese eenhede deur die regering.-s van die 
nasionaJe state (Israel en Egipte) w.aarin hut woon nie. Baie van hut alledaagse pogings om hul 
situasie te analiseer deur gesprek en dialoog het 2efaal, weens die absurditeite inhecent aan hul 
geleefde realiteit. en wanneer djt gebeur het, en die gesprek afgebreek is of in 'n hewige 
argument ontaard het. het cbarismatiese individue dilcwels die gespreksruimte in 'n 'verhoog' 
omskep en hulself in personae gctransformeer wat dan deur 'n bepaaJdc 'spcl' of 'opvoering' 
nuw~ lig op die saak gewerp het. In spel is die logiese impasse van die situasie, die absurdi!cit 
daarvan. vir 'n oomblik getransendeer om nuwe lcwens- en verstaansmoontlikhcde oop te maak. 
rr Ek probeer die betekenis van hlerdie term wyd oop hou, en daarom kwalifisur ek dit nie 
hier as byvoorbeeld negatiewe of positiewe oordele nie. Dit gaan wel deeglik hier om 
'judgements' of evaJuerende uitsprake, en nie om die baie bree lcategorie van uitsprake 
(kennisoordele) in die algemeen nie. Dit is egter 'n netelige punt, omdat tile kenaansprake 
buitendien 'n element van oordeel bevat, en daarmee word bedoel 'n bepaalde sprong vanaf dit 
wat gegee is na dit wat daaroor veronderstel word. Maar hier gaan dit vir my om oordele in 
die sterker sin van evaJuering, wat 'n mens as taalspel tog sou kon onderskei van taalspele waar 








is, en Ofl'ldat daar we) 'n baie sterk klem hinne die postmoderne filosofie op die estetiesc geµlaas 
word (vergelyk di1.: werl~ van Foucault, Derrida, Lyotard e11 andcr) as integrale deel van huJ 
'tcode', ~erder as 'r byv"eg.-;el of aanhang.sel wat gt:basecr .:.Sop 'n metafisilca of ep~temologic 
(. as alte dikwels in die klassieke tr:iJisie voorkom) is wt vir my bdangrik om hier duidclikheid 
1 
c: kry oor wat die V<.irb"nd tusse11 (s! maar) filosofic r.n kuns so..i kon we~ of dat:c van die 
begin af was. My ondersock ht:t getoon rl:tt fi1osofie 'n lang tradisic het van uitsuiwcring van 
~igself van alle estetie. . e elemente. Dit iil si~lf is baie intercssant, omdat die filoM>fiese 
selfverstaan einllik et:n van ink.Jus1witeit is. Sy doell,e,•~ste en dikwels oordre-..ve pogini,) om 
si~elf juis \'an estetiese element:: te suiwer, dui op ',1 dieperligendc problet:m. 
My C1nde1 sock het aan di'! Jig gehring da1 die fiJosofie vanaf sy konsepsi~ 'n stryd om outonome 
vooribe.:aa:in het, juis omdat hy so 'n sterk affiniteit met die artistieke het. In 'n hoe mate was 
die self definisics van die fiJosofie en die kuns nog altyd wede~yds afhanklik van die ander 4s 
sy 'ar.,Jer'. Dit is vir my 'n teker. van die innige ve:-~,ndenheid tussen die twee. Maar dit lyk 
\ir my bt-lal"gik om d:e taalspele t~tZ op 'n manier uitmekaar te hou (sy dit dan slep op 
analiti~ vlak), nie in 'n poging om hul 'suiwer' te t:ou nie, m&ar om te keer dat die een tot die 
andcr gereduseer word, Dit ;., vir my belane,ik omdat ek die spanning tussen die twee taalspele 
vru~I ar vind. Die artistieke . pel op die grense vcan die rasioneel-iconseptuelc daag altyd weer 
laasgl!noemde uit, en di,- rasio,.ele strewe na ordening. afbakening. ender keiding en 
kategorisering ddag altyd weer die art;)tieke uit tot nuwe manifestasie.s, nuwe oorskrycEr.;s. 
rauwe parcx.liee. Maar <lit lyk vi, my asof die m•~ns in haar p<>.iflp um gcpa te oordele te vel, 
besluite te nccm en he.skrywings te -;ee van die wea klikheid, aJbd hicrdie uitcrs kra~ige 
strateg.iee nodig h,:t - gegee die feit dat sekcrheid en finaliteit i•1 hierdie ~ake neerkom op 
terreur.u 
21 
Die tf"sis in sy get:eel we.rd ge:;kryf om ondl!r ~nderc hierdie sterk aansprc1c1k te V'!rdedig. 
Voorlopig kan ter ondersteuning ge~ word: in 'n :.it1•Jsie van absolute legitimerinJ, waar d.?ar 
geen oehoefte aa:1 reg•,crdig:ng onrlervind word 11io.!, kan daar ook geen geregtiwie::id we,:,s nie. 
Die ma1,ifesta~ie van j.eregtit;heid is volll!di1t afhanklir •1a" 'n gebrei.. a.tn vo/doe, ... • legitim;aciie. 
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HOOFSTUK2 
KRITJES-ANALITIESE BESKRYWING VAN DlE •MlTIESE LEEF- EN DENKWfRELD' 
Alhoewel daar in die voorafgaande inleiding veel gemaak is van die feit dat dit onmoontlik is 
om die 'mitiesc denkw~reld' soos dit in sigself sou besUlan te ken, en dat dit selfs eintlik 
onwcnslik is om daarna te vra, gaan hier \og 'n poging aangewend word om inhoud te gee aan 
die eiesoortigheid van 'die mitiese'. Hier word van uiteenlopende bronne gebruik gemaak om 
iets weer te gee van die inhoL•delilce van hierdie (re)konstruksie van die pre-rasionele of mitiese 
mens vanuit 'n pr-.,,;isie wat selfbewus post-mities (en soms selfs anti-mities) funksioneer. Al die 
(veral kultuurchauvinistiese) bagasie wat opgehoop het rondom sod:mige konstruksies en 
beskrywing$, al die slaggate en posisies, motivering$ ·,i · beskrywing$ van die mite as 'ander' 
waama hierbo verwys is, moet steP.ds hier in gedaite gehou word, en sal inderdaad ook uitgebuit 
word in die kritiese .:;edeeltes. Ek vind hicrdie poging tot inhoudgewing van wat in die tesis 'die 
mite' genoem word nietcmin nodig, omdat 'n duidelike beeld van di~ veronderstelde oorgang 
vanaf mitiese na redelike/konseptuele/teoretiese denke sentraal staan in die verdere ontplooiing 
van die argument. Of daar ooit 'n 'suiwer' of wesen!ik mitiese w~reld bestaan het, en wat die 
reele moontlikhede is om sodanige werkHkheid vanuit ons situasie te kan ken, is kwessies wat 
hier dus nic sentrale oorweging geniet nic. Veel belangriker vir my doeleindes is om vanuit 
hierdie ideaaJtipiese beskrywing van die mire en die opstelling daar.,an • .-c:noor die filosofics-
redelike 'n uiteindelike ondersoek te loods na die moontlike funksie(s) wat die herhaling van 
h1 .. die verhaal speel in die lewens van di~ (moderne Westerlinge) wat in die sinduidende krag 
daarvan leef. 
In die besp:-eking van mite as die denk- en leefwyse wat veronderstel word om op suiwer of 
ongekontamineerdc wyse die Griekse Verligting absoluut vooraf te gaan, en wat die donker 
agtergrond vorm waarteen die Lig van daardie VP.rhaal in aUe felheid en glorie deurbreek. word 
die 'muthos na /o.7os'-verhaallyn grondig gekritiseer a~ uiteindelik or,houdbaar. Oit i 
onhvedbaar omdat daa, geen histo,·iese punt aan te dui is waarv06r 'n soeke na bei;rip e11 
waarheid, 'n greep op die werklikheid, voUedig afwesig S<:JU w~e,; en w1 rn4 dit ski•' lik op die 
toned so11 ven;kyn nie Vuder is daar dir loiPese prnbleem var. die (on)kenbaarheid van die 
6a:1s andere. Hoe kan 'n 'rasi" .. ele mens' hoop um 'n g, <!ep t~ kry op Jie voUe<lig 'pt e-
r'lsioncle'? Die ,;panninge in hierdit" ideanlbeeld van 'die· rr : .. de· word uitgewys, en die 
paradoksaie evaluasie daarvan as cnt"rsyd, ·,, vcr!ur~ ~den :,f 01u11:~deUilce harmonic tus.-.en die 
mens er. ha~r omringende werklikhl:id, ~n a" an·1t r~ds 'n :.ubmenslike, o,1bewust~ en naief-
onkritiese era; m kort: as primitief en barbaa,s. DJ uum dar. ook dat hicr 'n dubbelsinnige 
pogir.g aange·venri word om die idenaltipi"~'-e ver ta11n van oit' mitiesc! werklikhcid tc 
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rekonstrueer, met die voorbeboud dat dit geskied ter wille van die verheldering van die 
filosoliese mentaliteit wat sigself daarteenoor opgestel bet, in terme van sodanige (noodwendig 
verwronge) (rc)konstruksie of postulaat ge1dentifiseer en gelegitirneer het. Terselfdertyd dten 
die beskrywing daarvan egter as 'n sleutel tot die aanduiding van di~ onhoudbaarheid van die 
digotomie, omdat die strukturele ooreenkomste tussen die filosofiese en die mitiese strewes 
duid !lik na vore kom. In hoofstuk 7 word aangetoon dat die verhouding van die filosowe met 
die kwynende mhiese en heroi'se tradisies egter geensins enkelvoudig was nie. 
2.1 die moonilike sin van 'n besprek.ing van 'die mitlese' 
Belangstelling in wat die seltbe~~1s 'post-mitiese' mens 'die mite' of 'mitiese denke' noem, bet 
veral opgevlam met die 19de-eeuse or.tdekking van kulture wat oenskynlik baie ·. ·,_, Jkil van die 
Westerse. Die verskyning van Lucien Uvy-Bruhl se werk in 1910. Les fonctions mentales dan.s 
/es societes infirieures, het die antropologiese belangstelling in die 'mitiese' of 'prirnitiewe' mens 
gestimuleer. Di~ steiselmatige hc.studering van andersoortige kulture het blykbaar in hoe mate 
gedien om die verstaan van 'onsseJf as 'logies' of 'rasioneel' in onderskeiding van ander kulture 
as 'prP--logies' of 'p:e-rasioneel' te bevestig; die probleem van die 'prirnitief het geblyk 'slegs 
een van die onhandige wyses' te wees waarop die getraumatiseerde twintJgste-eeuse Westerling 
met sigself in die reine probeer kom (Rossouw, 1955: 7, 11). Skynbaar bet die oefeninge in 'die 
mitologie' grootliks gedien om die verstann van onsself as syndc 'bevry van' of 'geemansipeer 
uit' die mitiese (lees: irrasionele) denke deur ons ontwikkeling van redelikheid te verstewig. 
eerder as om hierdie wesenlik etnosentrist•ese houding veel te temper. Daarnm dat d1e waarde 
wat ek beg aan 'n uiteensetting van 'die mitiese' eerder gesetel is daarin as 'n kQm:truksie van 
die 'ei'!, postmitiese' idcntite: as dat ek glo dat dit aan ans veel werklike insig bied omtrent 'n 
stadium van 'menswe~s• wat ons eie voorafgaan. 
In die lig van die feit dat die belangstelling in ander kulture veral in diens ge.,;taan het van 
koloniseringsprogramme van die Westerse iande, behoort 'n mens op ideologiekritiese gronde 
alreeds skepties te staan ten opsigte van die voorveronderstelling van 'o lyn van ontwikkeling 
va:1af die miti~e as 'vervloe periode uit die geskiedenis van die mensheid, as 'n dwaling uit sy 
kinosheid, bester11 om deur die WE.tenskaplike den!<e gekonigeer te word' (Ross<Juw, 1955: 7-8), 
na die ras:onele, wat kolonisasiediskoers in terme van 'ontwikkeling', 'opheffing', 'verligting' en 
'vooruitgang' legitin1eer. Die bestudering van andersoortige, veral ongeletterde gemeenskappe 
staan in die normatiewe lig van die verhaal wat binne die Westers~ geskiedenis oor die ontstaan 
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van daardie gesk..iedenis self vertel word, waarin die his~oriese 'emansipasie' van die redc vanuit 
die verstikkende, verdrukkende mitiese denkpatroon gevier word. Hierdie is natuurlik die 
verhaal van die Griekse Vcrligting. en die lanpimc, moeilikc vordering wat gemaak is vanuit 
mitiese na abstrakte, konsept11ele denke, en die ontstaan van wiskunde, fi.losofie en wctenskap. 
Vir 'n groot deel is hierdie verhaal nog onkrities en onbevraagteken onderliggend aan baie van 
die werk wat oor 'die mite' gedoen word. 
Die postuJaat van 'n suiwer mitiese w~reld in die prehistoric van wat ons nou ken as 'die Westc', 
vanwaaruit redelike denke op 'n wonderbaarlike manier sou ontsnap het um ons te laat vorder 
tot by die grootskaalse tegnologiese beheer van ons dag. veronderstel r.atuurlik iets ·,-,at geensins 
vanselfsprekend is nie, er. dit is die moontlikheid van kennis en begrip van 'die r.uiwt.'r mitiese' 
wat dien as 'gans andere' van die redelike denke, en wat die gang van Westerse denkpatrone 
juis s6 moet legitimeer as n0odwendige vooruitgang of 'ontwikkeling'. Die hele projek van 'n 
besk'}wing van mitiese denke vanuit 'n selfbewus postmitiese posisie wek dus reeds agter,.og: 
mdien dit so gans anders (die teenoorgestelde, aan die hand waarvan redelikheid as sodaniP, 
gedefinieer word) is as ons eie redelikheid, op watter grondslag sou ons dan kon hoop om 
toegang te h! tot die eie-aard van die mitiese? Die ganse konstellasie van klassleke probleme 
rakende die 'etnosentrisme versus relatiwisme'-debat word hiermee opgeroep.1 Boonop word 
die projek onderneem met die ,1eronderstelling dat ons die mite agtergelaat het, wat dui op 'n 
oorstyging. en daarmee saam Jus alreeds 'n sterk normal ·we oordcel impliseer: die redelike 
bly uiteindelik 'n 'hoer', want later, vorm van denke en beswan as die mitiese. Hiermee kom 
ook 'n verdere kenprobleem ten op::igte van die mite op gang: int.lien die 'mitiese w~reld' ver 
1 Die vraag ontstaan naamlik: indien die radikale andersheid van die mitiese w!reld 
veronderstel word, watter logiese gevolge hou dit in vir ons aansprclak om daardie w!reld te kan 
verstaan? Daar skyn twee moontlikhede te wees: 6f die andersheid en vrf!:mdheid wat 
veronderstel word is absoluut of deurslagsewend, met die gevolg!ike ongeldigheid van enige 
oordeel vanuit ons eie raamwerk oor die and er w~reld ( relatiwisme ); 6f die ooreenkomste word 
beskou as genoegsaam dat vergelyking vanuit ens f!ie raamwerk gek!ig is, met die bykans 
onvermydelike uitkoms van 'n bevestiging van eie superioriteit ten opsigt<" van die 'ander' - waar 
andersheid met ander woorde sinoniem word met minderwaardigheid (etnosentrisme). Enige 
poGings om uit hierdie twee sl")'nbaar steriele en onhoudbare posisi~ te ontsnzp, moet enersyds 
die andersheid as minder radikaal veronderstel en andcrsyds die natuurlike hierargie ten opsigte 
van self en ander doelbewus teenwerk. Voorbeelde hiervan is onder keidelik P:!ter Winch 
(1964: 322) se vcronderstellang van sekere 'konstantes' in die menslike kondil,ie op grond 
waarvan gesprek en ,erkenning kan begin, onder andere die sentr:ile gebeurc van geboorte, seks 
en dood, en Charles Taylor (1985: 125) se voo,·stel vir die ontwikkeling van 'n nuwe soort 
taalspel wat tussen twee spesifieke kulture kan l ntwikkel, wat hy die 'taal van deursigtige 
kontras' noem en wat n6g 'ons s'n', n61' 'hulle s'n' is, '1\aar wat albei lewenstrategi~4! voorstel as 
alternatiewe reaksies op d1eselfde sentraal menslike krisissituasies 
• • ' • ' , 1 . ' • ' • ~ ' • • ; 
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in ons verlede I~. verkry die probleem om dit te ken boonop 'n historiese karakter. Op watter 
manier denkbaar sou ons dan nog selfs kon voorgee dat ons 'n 'objektiewe' of neutraJe 
beskrywing van en oordeel oor die mitiese denke in onderskeiding va:, die redelike sou kon gee? 
Nietemin is daar ve)e pogings om inhoud of substansie te gee aan die term 'mite' 
ook so 'n paging aangewend word, met magneming van die noodweodig v~-wronge i.. • ta11e 
slaggate van sodanige beskrywing vanuit die selfbewus 'rasionde' l' )si-.ie 111 'n 'onttowerde' 
['entzaubert'] w~reld (sien Walter Benjamin [1969: 257-81). Wam v·.r u,• mite byvoorbeelr.! 
beskryf sou word as pre-rasioneel {dus buiJe- of irrosioneel) (Warren en Weliek in Righter, 1975: 
5), is dit duidclik 'n neg,·,tiewe evaluering, gesien vanuit ons ootwegend rasionaliteitsbehepte, 
twintigste-eeuse, Westerse wereld; wanneer die 'post-mitiese' beskrywing van die mitiese egter 
weer romantiese afmetings begin aanneem soos by Jean-Jacques Rousseau se 'bon sauvage'. bet 
ons te makt mel 1 · ·, ien 'n oordrewe positiewe evaJuering.i In elke geval is dit interessant om 
te vra na die funksie van sodanige evaluering van d:e 'and.:-r' van Westerse selfverstaan. Ons 
samelewing is in baie opsigte die produk van 'n denkwyse wat sigself juis defineer as bevry 
vanuit, en l,;6itimeer in opposisie met, die mitiese as die 'ander' van die verligte rede.
3 Die 
strnktuur van die gedeelte reflekteer dus in 'n sekere sin die aJgemene verstaan van 'muthos tot 
logos' wat uiteindelik a~ onhoudbaar gedui wil word. 
Nli Levy-Bruh!, het verdere werk oor mite, veral deur Cassirer (1946a en 1946b), Krh:tensen 
2 Rossouw ( 1955: 13) ondersl..ei ook tussen twee twintigste-eeuse sieninge van die primitiewe 
mentaliteit: enersyds kan laasgenoemde beskou word as ''n in die kultuu.-ontwikkeling 
agtergelate en oorwonne fase (as 'npudendum dus) en so val die "primitief' in h[aar)self nie te 
verstaan nie' en andersyds kan "n teleurstelling met die "moderne" kultuur ... lei tot 'n 
romantiese verheerliking van die primitiewe geestesgesteldheid (as 'n adorandum dus ... )'. In 
kritiek op Rossouw sou ek wou ~ dat die 'primitief in h[aar]sdf' nie te ken val nie, juis omdat 
'die prirnitier as die gans andere in die eerste plek 'n opstelling, projeksie of fiksie is van die 
selfbewus 'verligte' mens en ook dat dit juis vir ons gaan om die opdelf van die maniere waarop 
hierdie fi.ksie as fiksie binne die Westerse selfbewussyn funksioneer. (Rossouw gebruik 
deurgaans die manlike vorm van die pernoonlike voornaa.nwoord. Omdat die vroulike vorm 
deurgaans in my werk gebruik word, het ek dit oral s6 aangepas - in sitate sowel as parafrases.) 
3 Wanneer bier gepraat word van die 'emansipasie' van die rede of filosofie uit die mite of 
narratief, word alreeds 'n waarde-oordeel gei'mplisee1·. Dit behoort hier egte.- verstaan tc word 
as 'n weergawe van die seljbeeld van die filosofie as dat dit inherent bevrydend 0011 wt~s ten 
opsigte van die mitiese • 'n seltbeeld wat in die 'werlun~geskiedenis' van die Platonisme tot 





(1952) en Van der Leeuw (1951), gelei tot die oortuiging dat sowel die outonomie van die 
mitiese mentaliteit a-. die verband tussen daardie en ander moontlike denkstrulcture erken en 
aangetoon moes word (Rossouw, 1955: 9). Die terme 'mities' en 'logies' of ' redelik' kan dus nie 
verwys na chronologies opeenvolgende stadia i.n die 'ontwilckeling' van die mens nie; gaandeweg 
het die idee posgevat dat sowel 'mitiese denke' as 'rasionele denke' dui op grondstrukture van 
menslike denke as sodanig, wat net O? sekere plek.ke en tye tn~r of minder duidclilc, meer of 
minder prominent., manif esteer. So byvoorbeeld word 'mitiese denke' suiwerder aangetref in 
samelewi.ngs sor.der skrif (Van der Leeuw, aangehaal in Rossouw, 1955: 12), en op reli,z1eure4 
en soms politieke terrein,5 terwyl rasionele denke bim,e ander kontekste suiwerder manifesteer, 
soos by die bestuderi.ng van die natuur met die oog op die beheersing daarvan. Die belangrike 
µ11nt is egte. dat mite en rede nie meer gesien is as eenvoudig wedersyds uitsluitend of 
teenoorgesteld nie, of a~ sodanig dat die m1lci deur die rede agtergela.11t kan word nie. Sowel 
'mitiese' as ' redelike' denke, mutlios en logos, is daarom abstraksies wat 'n heuristiese doel i.n 
hierdie tesis vervul, maar wat 'n gevaar inhou vir begrip wanneer hulle 'i.n absolute 
geskeidenl,eid die allures van die werklikheid' (Rossouw, 1955: 12) begin aanneem. As sodanig 
moet 'mite' en 'rede' soos hulJe in die kragtige verhali! van Westerse emansip!lsie teenoor 
mekaar gestel word, nooit los verstaan word van hierdie verhaal en sy si.nduidende funksies nit>, 
hulle moet met ander woordP- r:e gesubstantiveer word nie, maar eerder deurgaans as 
werkwoordelik.e, storieterme \ ·rstaan word. Dis op hierdie vlak dat die tesis ook wil 
funltsioneer: die vial.. van 1.e probeer verstaan watter funks1e die groot mitiese verhaal van 
'muthos versus logos' in die Woi!sterse bewussyn speeJ. 
Met die (mitiese) opstelling van muthos teenoor logos en die postulaat van 'n geskiedenis van 
al groter reaHsering van dae bevryding uit muthos en tot logos (wat vereng tot rasionele beheer) 
begin muthos mettertyd instaan vir die idee van 'verlore iegitimiteit' of 'inouten~ieke gesag'. Die 
pretensie is dan telkens dat logos ons uitlei na 'n toestand van outentieke gesag waarin ons 
nader aan ons ware menslikheid ( as rasionele wesens) kom. In die hoofstukke wat volg. hoop 
ek om hierdie (mitiese) digotomie aan die lig te bring ~s mite in terme van die besondere, 
4 ' (N)aas die begrip bly die "z.innelijk-sacramentele handeling voortbestaan; geen cultuur is 
bestaanbaar sonder een ingredient van primitiwisme' • Beerling (sonder datum aangehaal i.n 
Rossouw (1955: 10)). 
5 Vergelyk Cassirer se studie van Nazi-mites in sy The Myth of the State ( 1946) en ander 
werke soos Leszek Kolakowski se The Presence of Myth (1972), waarin die verskynsel van mite 
in allerlei sf ere van die modeme samelewing geidentifiseer word. 
' ' . . . it 
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funksionele verstaan van mite wat Blumenberg ( 1985) voorstel, en waarna reeds in paragraaf 
1.2 verwys is. Met die 'ontmaskering' van di6 kragtige mite verval ons egter ni6 in 'n soort 
legitimasievakuum nie, en die ap~l van en oproep tot rasionaliteit verdwyn allermins. Dit die 
ideaal van kritiese rasionaliteit lc.osbaar is en dat di6 soort rasionaliteit wat vreedsame 
naasbestaan moontlik maa_k swaargewen is, word steeds er ken ( die sentrale sentimente van die 
Verligtingsmites word dus waardeer); daar word egter sterk kapsie 1emaak teen die 
demonisering van mite as sou dit die groot 'vyand' van rasionaliteit en die kritiese vennoc wees. 
In terme van die funksionele model van mite is dit inderdaad 'n logiese voorvereiste vir 
rasionaliteit, en self ook nie sander eie rasionalite1t nie. Daannee dan 'n pleidooi vir die 
uitbreiding van ons verstaan van rasionaliteit deur 'n kreatiewe oorweging van mite en die 
artistieke verwerking, herwerking en opvoering daarvan as sowel voorvereiste van as kandidaat 
vir rasionaliteit. 
2.l elenskappe van die mltlese denkwfreld 
Vervolgenii word sommige van die 'eienskappe' of 'kenmerke' ..-an die mitiese as eiesoortige 
(andersoortige) denkwyse, teen66r die post-verligtingsdenke, soos wat dit gevind word in Jie 
vernaamste literatuur daaroor, beskryf. Hierdie 'eienskappe' le.an sic~ vir analitiese doeleindes 
onderskei word, en moet eerder gesien word as verskillcnde perspektiewe op dieselfde gehecl 
(Rossouw, 1955: 20); tipies van die 'mitiese w~reld' is juis dat dit 'n soomlose, nie-
onderskeidende of nie-kategoriserende aard het. Trouens, die afwesigheid van bepaalde sentrale 
of deurslaggewende demarkasies kenrnc!rk die mitiese denke in die meeste beskrywin~ daarvan. 
De ontologie die in de mythe doorleefd wordt gaat aan iedere scheiding vooraf 
(Gusdorf, 1963: 22). 
In die inleidir.g is reeds hierna verwys; dit sluit in die wesenlike onderskeidinge tussen kultuur 
en natuur, innerlikt: en uiterlike, taal, idec en werklikheid, feit en norm. Die m e e 
'eienskappe' of 'aspekte' van die mitiese werkJikheid wat vervolgens aan die orde gestel word, 
spruit as logiese implikasies voort uit hierdie sentrale vcrstaan van die mite as 'soomloo~•. as 'n 
denkw~reld waarbinne bepaalde krusiele onderskeidings (vir die moontlikheid vaa icrities-
teoretiese denke) nog nie denkbaar geword het nie. 
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Mite moet in die eerste plek nie venv&r word met die mitiese verhale wat vir ons oorgei.ewtr 
is nie. Mite is 'n leefwyse, 'n bestaanstruktuur en 'n eerste greep op d,e werklikheid, 'n manil.'!r 
om die werklikheid te 'vat' of te 'gryp', 'n manier van in die wareld wees. Dit moet daarom nie 
verwar word met 'n verhaalinhoud wat op enige stadium outonoom kan funksioneer of in 
isolasie verstaan kan IVOrd nie,' en ook nie verstaan word as die denkstruktuur tipies van 'n 
'ander soort mens' nie (sien Rossouw (1955: 19) vj- besprek.ings van die etnosentrisme betrokke 
in sodanige beskouing). Mite in die meer oorspronklike sin is dus 'n leefwyse (n singewende 
verhale wat mondelings oorgedra word en wat deelname en handeling vereis; wat dus eerder 
die karakter het van 'n gebeure as van 'n substansie. 
'n Mitiese verhaal is nie los te verstaan van die mitiese gebe,,, ... ie: daar is daarom geen 
teoretiese of abstrakte 'kern van betekenis' waarvoor die verhaal a .. bl, te voertuig, 'gelykenis' 
of suikerpil (vir die bevooroordeeldes, die ongemteresseerdes of die teoreties ongeskooldes) 
dien nie. Die betekenis van 'n mitiese verhaalgebeure (ritueel) is die gebeure wat in die 
bepaalde konteks van vertelling en deelname afspeel. Die konteks en die deelnemcrs is dus 
volledig geunpltseer in die betekenis van die mitiese gebeure, en die mite het 'n grondig 
deelnemende of performatiewe aard. Daar is nie sprake van 'n belan~elose of afstandelike skoue 
ten opsigte van die mi:iese gebeure nie. Die 'hoarders' is gelyke deelnemers wat bydra selfs tot 
die bepaalde vorm wat die vertelling aanneem. Dramatiese deelname word vereis, en ook 
daarom moet die mite by uitstek verstaan word, nie as 'n entiteit of objek nie, maar as 'n 
kommu.n:ile gebeu.rtenis. Dit is 'n si11sgebeure waarby 'n buitestaanders- of ufstandelike houding 
6 llierdie soort probleem kom voor in Levi-Strauss (1968: 213ff) se strukturele analise van 
mites. Hy hanteer 'mites' as outo,1ome, klassieke verhale wat aan ans oorgelewer is, en waarvan 
die betekenis volledig opgaan in die formele of strukturele samestelling daarvan. Hy isoleer dus 
die mite as artefak van die historiese konteks van vertelling, en analis~t:r dit as suiwer 
sinchroniese struktuur. Uit sy analise van die Oedipusmite blyk egter duidelik dat sy keu van 
betekenisvolle mitemes wat hy dan saamgroepeer onder tipes (byvoorbeeld die oorskatt J en 
onderskatting van bloedverwantskappe) uiters arbitr~r is, en berus op 'n voorverstaan en 
kreatiewe interpretasie, eerder as dat hy ons daarvan oortuig dat hierdie elemente 'gegee' is (n 
die mite self. Die verstaan waarby hy via die analise wil uitkom, bestaan dus voor~ en b.'!paal 
sy seleksic van betekenisvolle elemente. In teensteUing met Uvi-Strauss se hantering van die 
mite as 'n outonome entiteit wat ve,staan kan word deur dit formeel te analiseer op 'n 
wetenskaplike manier, gaan dit in hierdie hoofstuk eerder om 'mite' as fundamentele synswyse 
m die w~reld. In hierdie sin val 'mite' hier nie te verstaan as kognitiewe konstruk wat sander 
, ,. l11ksie in diens van die teoretiese denke geneem lean word nie. Plato (Repu.bliek, m. 388ff) 
seh tref 'n belangrike onderskeid tussen enersyds, die oorspronklike, gesaghebbende mites (ware 
religie) waarbinne mense hulself oorspronklik religieus en andersins georienteer het, en 
andersyds, die nuttige mites wat hyself skep om mense te oortuig van die waarde van 'n 
fi.losofiese lewe. 'Mite' funksioneer hier op twee verskillende wyses wat deurgaans uitmekaar 
gehou moet word. 
. . 
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nie verdra word nie, juis omdat die 'hetekenis' van die gebeure eksistensieel is. 
Die mite is rttualisties, sirkuler en herhalend, en funksioneer juis singewend omdat ctt 
oorspronklike gebeure teenwoordig, en so effektief inwerkend op die hede, stel. Deur deelname 
aan die mitiese gebeure, neem 'n mens deel aan die ritualistiese manif estasie van oorspronge 
(Righter, 1975: 5). Dit beteken onder andere dat sleutelgebeure van die verlede ingeroep word 
in die hede om rigting-, vonn- en singewend, asook legitimerend op huidige handeling en 
alledaagse bestaan in te werk. Mite is dus die brug of poort tot die oorspronklikes, wat die 
huidige met waarde, waarheid en legitimiteit moet bedeel. Deelnemers aan die mitiese gebeure 
kry dus die geleentheid om self dee! te h~ aan, te partisipeer in, die oorsprongsgebeure 
(terselfdertyd sinverleningsgebeure) soos skepping of konsepsie, wat gewoonlik die oorspronklike 
werk en uitsluitlike voorreg van gode en ander bo-menslike figure soos helde en demigode was. 
Hierdie transformasie van mense in gode en helde, word moontlik gemaak deur die rituele en 
maskers (Elliot, 1982: 21) en deur volledig oorgegewe dee/name aan die mitiP.se gebeure. 
Handeling waardeur ingewerk word op die gegewe werklikheid het dus eerder die karakter van 
deelname, oorgawe en meP.lewing met, invoeging in, of aktivering van reeds bestaande kragte, 
as wat dit verstaan word as afsta11delikheid, 'n teenoorstelling van mens en gegewe werklikheid. 
Mitiese deelname bemiddel 'n hernieude invoeging in en bondgenootskap met die orde van die 
geheelwerklikheid (wat kultuur of gemeenskap, natuur en bonatuur insluit). Mitiese verstaan 
kan op hierdie stadium verwoord word as 'betrokke' of 'ingetrokke' verstaan, eerder as 
afstandelike begrip. Die dimensie van afstand is egter uiteindelik ook nie heeltemal afwesig in 
Jie miticse gebeure nie - so'.ls mettertyd meer uitvoerig verduiddik word. 
Die narratiewe aard (Righter, 1Y75: !5) van die dramaties-mitiese verstaanswyse moet egter ook 
erken word. Dit is 'n talige gc~ure (dit word bei-Je vertel en beleef, ingeweef en effektief gestel 
in die brandende sake van die dag) met duidelike rc.toriese en emo.iewe tegni~ke, afgestem 
daarop om oorgegewe deelname aan die mitiese stcrie-gebeure te bemiddel. Di mite is 'n 
eksplisiet dramatiese vorm v..:n die narratief (Degena;i.r, 1983: 60). Aan die ander kar.t is dit 
egter nie net talig in die eng sin van dit: w'oord (sprekc) nie; dit is ook 'n tekensisteem wat die 
raamwerk vir sinvoUe hand~ling verskaf. Die mite~kat kan beskryf word as 'n taa! 'n soort 
kennis, wat die werklikheid met sin bedeel op 'n ~intuiglik-visuele eerder as konsept1Jele manier 
(Finley, 1965: 34-5 en Cupitt, 199 I: 5). Die mites vertel van mense wat onder moeilike 
omstan,jighede in die visuele werklikheid moe$ optree en huUe is omvattend genoeg o:n feitlik 
alle belangrike 'houdings' ('n mens Sf)U ook kon s! 'stcreotipiese iclentiteite' indien '1dentiteit' 
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hier baie los verc:taan word in die sin van relasioneel ecrder as substantief) van wees in die 
wereld in te sluit. Kragtige verhaJe en beelde (in die mitiese w!reld natuurlik nie g, k~n 1s 
beelde in die sin van fiksie of figuur nie, omdat taal en werklikheid nie onderskei w ,rd n:e) 
word gekenmerk daardeur dat hulle nie sonder erge reduksie direk vertaaJbaar is in letterlike, 
prosai'ese taal nie, maar nogtans ( of dalk juis daarom - vanwee hulle dubbel- of meersin, hulle 
verrnoc om bo die partikuliere uit te styg) kragtig is in rigtinggewing, ordening (Degenaar, 1983: 
60) en (dus) be-tekening van die alledaagse verstaan van die deelnemer-gelowige. 
Die mitiese vertelgebeure orden die alledaagse ervaring deur vertellinge van die oorspronge en 
eindbestemmings (Righter, 1975: 5) vangemeenskappe. Daarmee word die kontingente mitiese 
gemeenskap ingebed in 'n sinvoUe ( sikliese) tydsverloop, word die lewe van die gemeenskap deel 
van 'n groter verhaal, 'n strukturering van gebeure in tyd, en verkry s6 bcstaansin. Op hierdie 
manier verklaar, verduidelik en legitimeer die mite die bestaande werklikheid, konvensies van 
die gemeenskap en bepaalde optredes binne die gemeenskap (Righter, 1975: 5). Die mite vertel 
dus van oorspronklike of finale gebeurtenisse, maar oef en daardeur 'n kragtige invloed uit op 
die onmiddellike, die alledaagse, en die kontingente. Hierdie invloed sou beskryf kon word as 
'n inbedding van die hede in die Groot Tyd deur opvoering van die oorspronklikes, die 
oorspronge. Die mitiese tyd behou en herhaal. Die eintlike van die Groot Tyd, waarin die 
menslike tyd sig telkens weer voeg, beskerm die ontologiese volheid in weerwil van die teenslae 
van die ervaringswereld (Gusdorf, 1963: 61). 
Die mill.! en mitiese betekenis staan daarom hoegenaamd nie onafhanklik as 'n soort 'kennis ter 
wille van kennis' tipies van die teoretiese denkhouding nie, maar is altyd verweef met handeling 
en legitimering van die alledaagse - veral dus met di~ besondere handelinge wat te make het 
met die tipiese kris1sbelewings of grens'-gebeurteniSfe soos geboorte, voeding, seksualiteit, 
arbeicl, opvoeding, inisiasie en sterfte. Die mite moet as't ware die aJJedaagse, en veral 'n 
besondere aksie of besluit, met dramatiese (in die sin van aksie-georienteerdc) sin bedeel. Die 
mitiese mens ,. ~rwag leiding van die mite vir onmiddellike, praktiese probleme van 
besluitr.eming en ontrcde. Die mite is die beginsel van 'n eintlike, goddebke werklikhdd wat 
deur mtlnslike gedrag herhaal moet word, sodat laasge.1oemd~ gesanksioneer kan word 
(Gusdorf, 1963: 24ff). Daar word van die mite \erwag dat dit rigting en leiding saJ gee, en 
daarom is C:ie mitiese gebeure altyd ingebed in die dag-tot-dag praktiese dilemma's of vreugdes 
van die gemeenskap. Die mitiese mens benaJer die ritueel O'et die vraag: 'wat moet ek doen?' 
eerder as met die (teoretiese) vraag: 'wat ga .. n presies hier aan'!' (Omdat die Griekse 
. . 
. ' . ' . . . . . \ .,, . ' . "; .. : ... . . . . ... . . 
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godsdiens nie soseer een was van dogma nie as van handeling en kultus, kon selfs die 
oorgelewerde verhale van die gode verander wanneer nuwe omstandighede dit vereis bet (Finley, 
1965: 34).) Gusdorf (1963: 24) beskryf die mite as 'aan die oppervlak van die bestaan' in 
teenstelling met filosofie wat die alledaagse w~reld probeer verdubbel in 'n ideew~reld.7 Die 
mite is 'n denke wat nie losgemaak is van die dinge nie, 'n denke wat nog half gelllkameer is; 
die naam en wese van 'n verskynsel val saam. 
Die mitiese enkeling er, gemeenskap is geunpliseer in die betekenis van die mitiese verhaal, nie 
sle~ a.s deelner.-.ers nie, maar as die uiteindelike 'punt' van die storiegebeure self. Daarmee 
word bedoe~ dat die mitiese verhaal geen afgeslote betekenis in sigself bevaJ nie, maar dat die 
betekenis uaarvan pas gebeur wanneer 'n gemeenskap die onderwerp of punt van die storie word, 
met ander woorde, in en ten tyde van die storie-gebeure. Die radikale implikasie hiervan is dat 
self en betekenis wedersyds afhanklik is, en beide funksies van 'n kontingente gebeure. Taal en 
die onmiddellike werklikheid is volledig verweef. Die storie word dus allermins beskou as die 
blote, passiewe draer of voertuig van 'n konseptuele 'boodskap'; die betekenis daarvan is telkens 
'n funksie van die situasie waarbinne dit singewend funksioneer, en dit is onvertaalbaar in 
kor.septe. Die mitiese denke funksioneer sonder konsepte wat verstaan kan word as abstraksies 
of idees wat veronderstel word om los of onafhanklik te bestaan van die werklikheid 'waaroor' 
dit pretendeer om iets te •s~•. Die mite stel gelowiges dus in staat, via die werking van die 
verbeelding, om 'n archetipe te transformeer in 'n outotipe op s6 'n manier dat die punt van die 
storie verstaan word op 'n manier wat die deelnemer ten diepste impliseer in die betekenis 
(Degenaar, 1983: 64). In 'n sekere sin is die noodsaak van 'n transformasie vanaf algemene 
verstaanstruktuur (mitiese verhaal) na partikullere menslike situasie nie veel verskillend van die 
noodsaak (en inderdaad problematiek) van 'n transformasie vanaf algemene begrippe of 
konsepte na partikuliere mens like verskynsels nie. Dieself de sentrale kennisprobleem word dus 
7 In The Long-Leggeti Fly (1987) van Don Cupilt is die sentrale metafoor di6 van 'n 
watervlieg wat op die oppervlak van poele beweeg en sywaartse rimpels in alle rigtings uitst, .1r. 
Hiermee wil hy iets weerge1~ van sy taalbeskouing: alle tekens verwys slegs horisontaal na 
mekaar, en di~ aktivering van 'n enkele taalteken veroorsaak 'n rimpeling regdeur die hele 
tekenstelsel. Oaar is egter nie 'n vertikale dimensie aan taal waarvolgens die taal as 'n stelsel 
kan 'pas' op ·n verdere stelsel (byvoorbeeld die werklikheid) nie. Eic vind dit interessant dat 
soortgelyke metaforiek gebruik word deur Gusdorl (1963: 24) om iets van die mitiese 'taal-
/werklikheidsbeskouing' weer te gee. Indien daar sprake kan wees van 'n 'era van die 
metafisika' tussen die hede en die mitiese, dan worcl dit waarskynlik gekenmerk deur 'n taal-
en werklikheidsbeskouing wat die taal beskou as 'n spieelbeeld of verdubbeling van die 
werklikheid (vergelyk Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 1980). Kan dit wees dat ons 
nou weer hierdie metafoor oorkom/agterlaat/ dekonstrueer en miskien weer nader 1,:.n die pre-
metafisiese era beweeg in sommige opsigte? 
. .. . . 
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gedeel deur die mitiese en rasionele !.;imelewin8,$, Dit is juis hierdie inherente probleem van 
taal en werkllkheid waarop die Platoniese leer van die Vorme 'n antwoord hoop te bied. Ek 
betoog later dat di~ probleem eers tot bewuste probleem geml\ak kon word binne 'n geletterde 
samelewing. en · t 'n mondelinge tradisie dk probleem nie as probleem laat verskyn ni~. Die 
vermoe tot kritiese denke is dus ten nouste gekoppel aan die beskikbaarheid van tekste en aan 
algemene geletterdheid binne 'n gemeenskap (vergelyk Goody, 1977). 
Daar is dus altyd 'n kreatiewe spanning tussen die algemene, beeldende betekenis en di1.: 
besondere, konkrete en persoonlike betekenis: mitiese optrede gaan hiervolgens altyd gepaard 
met 'n vertaling vanaf 'n algemene verstaan na 'n besondere verstann. Hierdie vertaling en 
uiteindelike verstaan, beru, egter eerder op konkrete deelname aan die uit-beelding of 
opvoering van die mite as op afstandelike, abstrakce, kon~eptuele kontemplasie. Die deelnemer 
aan die mitiese ritued 1s geimpliseer in die betekenis in di~ sin dat sy die betekenis van die 
storie deur haar deelname aan die gebeure help voltooi. Die betekenis van die vertelling is 
daarom 'n funksie van hierdie identiteitverlenende gebeure via die aktivering van kragtige 
beelde, en die storie is nie los te verstaan van tydverloop, aksie en dramatiese deelname nie. 
Die self is ver,veef met die _in wat verlet:n word, en die n· ee kan nie afsonderlik bedink word 
nie. Die mite stet as't ware nuwe singewende metafore of ·.,erstaanstrukture, selfs 'plots' of 
'aksievorme' (Cupitt, 1991: 5) voor, wat vrugbaar gemaak word vir die alledaagse aktiwiteit van 
sinstigting, en inderdaad funksinneer as bloud:-uk vir optrede, in die sin dat hulle gedurigdeur 
herhaal moet word. 
Een voorwerp of een ~ andeling wordt slechts werkelijk voorzover een oer-vorm 
gt>uniteenl of herhaald v1ordt. Aldus wordt de werkelijkheid uitsluitend door herhaling 
of door participatie vewverd; alles wat geen model als voorbeeld heeft is 'ontdaan van 
iedere zin', dat wil zeuen mist werkelijkheid (Eliade, 1949: 63). 
Die mite gee aan die lewenswyse van die gemeenskap die sanksie van die ewigheid deur die 
herhaling (Gu:;dorf, 1963: 37). 
Die vertelling word op hierdie manier 'n metafoor vir die lewe van elke deelnemer. Vir die 
mitiese mens of gemeenskap om die 'subjek' Velo die dramatiese gebeure te wees, beteken dat 
die vertelling gaan 66r die deelnemers. Die verhaal bie.d as't ware vir elxe deelnemer 'n storie 
oor haarself, en dus 'n eksterne blik op die ~lf, wat nie andersins toega =- of beskikbaar is 
~ ' ~ ·.· ! . . 
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nie. Die storie is ni~ soseer 'n spieel wat passief 'n beeld weerkaats nie (soos di~ metafoor 
voorkom in die metafisiese beskouing van taal en werklikheid), as wat dit clie self-~ van 
die mitiese gem1:enskap transformeer, deurdat hulle agtedcom wie hulle is by grasie van die 
mitiese deelname: die mite verskaf 'n lewer.sverhaal, 'n geskiedenis, 'n eie storie as omvattende 
betekenisraamwerk (Cascard~ 1987: 19). 
In die mitiese wereld is '-lle gebeure ook mities (Van der Leeuw, 1937: Yl): daar word geen 
onderskeid getref tussen natuur en kultuur, of natuur en bo-natuur nie. lmmanensie, die 
onmiddellikc- wereld, is volledig verweef met transendeilsie en die mitiese verhaal wat dit 
bewerk. Daar vind dus geen metafisiese duplisering van werklikhede plaas nie: geen tweede 
werklikheid word naas die sintuiglik waarneembare veronderstel nie. Geen heWl'ssyns- of talige 
werklikheid word bo en behalwe die fisiese en onmiddellike veronderstel nie, en 'n ding £s ook 
sy naam. Die onmiddeUik omringende werklikheid (uiterlik) is egter ook nie kwalitatief anders 
as die 'menslike' werklikheid (innerlik) nie. Aile magte en kragte word verpersoonlik en 
S<.'doende verkry die totaliteit van die gegewe 'n mensli.lce of persoonlike aanskyn of vorm. Daar 
is dus geen sprakc van 'n subjekservaring wat dinge in die ervaring.weld tot objer.te reduseer nie. 
Elke ervaring is 'n lewendf': ontmoeting. Die magte en kragte van die natuur en die gerr1eenskap 
wat die mens te bowe gaan, word verstaan as magte en kragte wat betnvloed kan word op 'n 
simpatieke manier. S6 byvoorbeeld kan die vroue wat tuisbly wanneer die mans gaan oorlog 
voer, hul man:, help deur nie aan olie of botter te raak nie, sodat die mans ook nie 
'bottervingers' kry nie (Gusdorf, 1%3: 40ft). Daar is dus sprake van kousaliteit binne die 
mitiese verstaan, maar dis 'n kousaliteit van simpatie eerder as van fisiese ingrype. 
Die n .. tese werklikheid word uitsluitlik deur herhaling. partisipasie en uiteindelike invoeging 
'verower' Die uitkoms van 'n gebeurtenis word onderhandel. Vir die mitiese mens is elke doen 
'n wllrdoen. [){t, omdat die mitiese struktuur 'n permanente geldigheid het; dit is dus 
ontologies eerder as histories van aard. Die mite bestaan buite tyd en ruimte en kan enige tyd 
geaktiveer of aanwesig gestel word. Dit het 'n totak aanwesiglieid waardeur 'n gegewe 
werklikheid bestendig en pas ge-realiseer word. Die mite situeer die mens in, en rig haar op, 
die absolute en gee sodoende aan haar besondere situasie legitimiteit en sin. Dit rig handeling 
deur streng voorskrifte, veral in die spanningsvoUe 'grenssituasies' van geboorte, naamgewing. 
puberteitswyding. huwelik, seksuele omgang. siekte en herste~ die begin en einde van 'n reis, die 
uitbreek van oorlog en sluit van vrede, dood en begrafnis (Rossouw, 1955: 48). Die gelowige 




bedreigende vreemdheid word ontketen; die lewe word op hierdie manier in stand gehou ,en 
gestabiliseer. Die oorvertel en oor-opvoer van die mite word nie verstaan as imitasie nie, maar 
as herhaling. Deur 'n herhaJende vertelling en rituee~ word die oergebeure waarin helde ,en 
gode optree, teenwoordig gestel. Die kryger sit die masker op wat van horn die oorspronklike 
of oerheld maak. Sodoende word die hede gelegitimeer, bekragtig, en word die sukses van die 
ondememing gewaarborg. Die mitiese gemeenskap word gestig en geperpetueer, deurdat we 
mite die besondere konvensies en orde van daardie samelewing bevestlg. Rite en mite hang nou 
saam: in die rite word die mite aktueel en die mite sertifiseer die rite (Rossouw, 1955: 48). 
Mite en gemeenskap impliseer mekaar, en is onvoorstelbaar sonder mekaar. Deur herhaling 
van die oorsprongsgebeure waarin die gode en helde die oorspronklike dinge gedoen bet, ,Jinge 
tot stand gebring bet, deel die mitiese mens in die skeppingsproses. Die mens is n6g eg aktief, 
n6g eg passief, volgens ons verstaan daarvan. Sy moet die vrugbaarheidsrites voltrek vir die 
oeste om 'n sukses te wees ( dis die menslike verantwoordelikheid), maar sy is nogtans nooit in 
beheer van die mites wat sy op hierdie manier aktiveer nie. Deur haar herhaling van die mitiesc 
gebeure stel sy daardie kragte vry wat oorspronklik geskep het om nou weer te skep. Daarom: 
'The essence of myth lies in its being told, in being repeatedly spoken anew' (Van der Leeuw, 
1938: 413). 
2.3 die legltimeringsfunksie van dit mltlese reea 
Die mitiese gebeure stabiliseer die gegewe werklikheid, en is eerder ingestel op die 
instandhouding van die menslike lewe en gemeenskap as op verandering daarvan. Daar is egter 
ook 'n bepaalde spanning binne die mite self, omdat dit neig om die status quo te sanluioneer 
en legitimeer, 'n goddelike orde te perpetueer, maar aan die ander kant ook weer telY.ens 
vrugbaar gemaak moet word vir singewing in die alledaa~, veranderende omstandsghed-, 
(getransformeer mc,c::t word tot outotipe). Die mite is kragtig in die lcgitimering en waarborg 
van die gegewe (Dcgenaar, 1983: 60): dit verduidelik waarom bestaande konvensles en ordcs 
is soos hulle is, en heilig daardie ordes deur dit in 'n omvattende kosmiese orde in te voeg. 
Hierdie funksie van die mite verdra nie kritiek nie, maar verwag sle~ instemmer.tJe deelname 
van die gelowiges/ingewydes. Die mite is dus in wese 'konserwatier: dit bewaar en stabiliseer 
deur herhaling van vanselfsprekend gesaghebbende oorspronge. Natuur en gemeenslcap is 
onskeibaar, en soos wat die natuur siklies is, is die menslike gemeenskap dit ook: nuwc lewe 
volg op die dood. Vernuwing geskied egter uiteindelik ter wiUe van herhaHng en 




sig.oie1C Vcram;e, ing en radikale 'nuutheid' word met wantro.1e bejeen, in skcrp teen telling met 
die tinit· odeme ~mg nn 'die nuwe', met die ond rliggendc pretcnsic van lini~rc vooruit~ng 
en vec~resin:;· 
Mythical thought is by its origin and by its principle, traditional thought (Ca irer, 19-M: 
224'-5). 
Die atarheid van die mite ver kaf ''n soort beskermende kild' vir die bcstaan van die arocp, wat 
daarin alaag om die doodsanp te oorwin Dfo mitiese bewussyn gee dus ontologicte geldigheid 
aan 'n lewenswyse in sy totalit..:it (Gusdorf, 1961: 36), Die ug by die miti mens i d arom 
veel ccrder na opnamc in, rekonsiliasic met, p11rti irn!!ie aan die absolute wcrkJikhcid w11t haar 
te bowe g;rnn, as wat sy daarna streef om op hicruic werklikheid in te gryp en dit tc omvorm. 
Die sug ill na hcmagtiging vnn die hedc en die besondere v nuit die legitimiteit van die totaliteit. 
Die trcwe is na intcgrasic in die orde van dinge, cerd r as n11 < rit:esc) f tand. Dit p n egter 
nie om 'n volkome pa. ,icwe opname nic; soos vroe r gesuggcr-:cr, e11an dit bier om akticwe 
d;;;clname, interaluie, 'n ontmoeting tussen in tansies van persoonlike lewe. By die mite gaan 
dit om '11 hrrkenning en erkcnning van die gcs:.., en icrag v n die mltlcs.: ;cbeur~ e rder 
afi,uin•\..,:.l:ke bcoord ling en poging tot legitimcrina var. die & bcure self. 
Die gesas er, ••rJ•imit•~it van die mite is egter gcgec en l~ann v . 
Myth crnim~ r"~.r ition by the f ithful: it do not pretend to ju tif1 tion hcfore the 
critical (Uee~r. ·,r, 1<>83: 60) 
Tipi dan ook van di m tc ... da' daar nie ·n duid like vertcller rol is nic. maar d t die 
oon,pr n1 van t1ie mite anoniem i.1 (Rl~hter, l :.i'15: 5). Die mite word du hocaenaamd nie 
veratac l as die vrug of produk van memlike kreatiwiteit ni~: dit is vecl eerder 'n &oddelike 
f;f!t>eure. Kultuur en " 11 •11t1!' word 11ic g ~\J: ,•le. Daar is du gccn onder., kcid tussen 'n 
<1bjektiewe veld wa1u ..ii v.ierklikheid gcgee i en 'n subjckticwc veld waar men like inisialicf tot 
uiting kan kom nie. Die opkoms von die son is dus 'n achcurtcnis van cen en dieselfde orde 
as die afloop van 'n veld lag of die te&nic.\C sukscs van 'n hoot of hut (Ousc.lorf, 1963: 32). 






gesien is as 'goddelik gei'nspirecr': die storie kom uiteindelik na ons ns 'n gawe van die gode;1 
die idee van menslike kreatiwiteit wat tot uitdrukking kom in kunsvorme was nog afwesig. Die 
vraag na die gt'.ug van die mite (of van die verteJler) dulk in der waarheid nie op nie, omdat 
die mite en die werk.likheid, waarde en waarheid, een is. Taal. bewussyn en werklikheid, die 
bebtaande en die ware, word nie van mekaar ondcrskei nie. Omdat die mite vanselfsprekendc 
geoug het en sy ges.tg laat geld deur partisipasie, Jean dit die hede waarborg en rekonsiliasie 
bewerk tussen die gegewe, sintuiglike of alledaagse werkJikheld, en die onto!ogiesc struktuur wat 
ct~urean 1in verleen (sien eerste hoofstul). Ott aebeur veral tydens die mitlese fees. 
Die opaaaf van die beskerming van die empiriese of alledaagse etvaringsdomein teenoo~ die 
oorweJdigende teenwoordigheid van die ontologie:ie (die eintlike wercld van die oer-kJan, die 
dimensie van oorspronge) hly 'n probleem, omdat die funbie van die mite is om altyd weer die 
oorwig van die ontologies Self de te versekcr ten opsigte ~an die histories Anderse.' Die mite 
se sfllbiliser ingsfunksie waardeur waarborge teen gebeurtenis, verandering en b(i:dreiging aebicd 
word, en wot dit. grot-p moet beskerm in el sy broosheid, neig om die ontologjesc te 
verabsoluteer ten koste van Jie empiriese, om ean die profane van die aUedaagse 'n slegte 
gewete te gee oor die verlore totaliteit, oor sy breuk met die oorspronklike domein. Oaarom 
ia dit noodsaakJlk om van tyd tot tyd aan die bestaan van die gemcenskap waarin die ritme van 
die liturgiec! verswal· is, wear die eens kragtige beelde kraateloos en die metaforc= versletc 
gcword het, sy voUe kr&IJ tcrug tc jee; en dft is die funksie van die fees. Tyden& die 
feesgebeurc moet dje potensiaal van Jie omrlngende helligheid, die aanwesigheid van die Oroot 
Tyd en Groot Ruimte weer in die menslikc werklikheid opgcncem word om 1~doende die hele 
kosmos weer te aktualiscer of le bekragtig.. Die hec.frelging vun 'n g;iping. kJoof of 11keuring 
tussen die heilige en die menslike w!relde word beswecr tydens die fee11, w·mnecr die "Jerbinding 
met die syn, met die oorspronge van waarde, weer die w~reld en die lewe regverdia of 
1 In die Platoniese tek11tc is daar ook nog 'n paar verwysings na dit godd1;like inspirasie van 
die digtera. byvoorbeeld in die Jon wat in sy geheel aan hierdie tema gewy word. Daar gebruik 
Sokrates hlerdic baie ou idee egter om sy ar11,1ment te verstcrk dat die diaters geen kennis of 
vaai.llgheid van hulle eie het nie, en dar die bewondering wat hut werk afdwing dus nie tot die 
digters se krediet gereken bchoon te word nie • dit kom dan rcguit van die gode, en die digtcr 
is as't ware in 'n beswyming wanneer hy as blote medium optree. 
• Met •ontologiese' bedoel Ousdorf hier: die dlmensie of vlak van die oorspronge wat in die 
mite geaktiveer word: die 'ontologiese' in onderskeiding van die 'cmpiricse' ia dus die 'eintlike' 
dimcnsic waarin nlle dinge op 'n oorspronklike en eintlike wyse plaasvind - die dimensie wat 




legitirneer. 'n Herhaling van die skcppings- gebeure gee aan die beslaan weer sy oorspronklike 
rede en sin. Dit gaan dus om 'n onlmoeting tussen hemel en aarde, met die hemel wat 
nogmaals gas van die aarde word (Gusdorf, 1963: 64). Die fees is boonop 'n totale gcbeurtenis 
waaraan die hele groep deelneem. Oa-.' fc~ is 'n knooppunt in die Jewe van die gemeenskap 
waarin die heilige sig uitstort of uitbrei oor die hele lewe en kosmos. Die tyd van die fees is die 
miticse of oertyd (die Groot Tyd) wat deur die litur&ie herskep of herhaal word. Die ruimte 
van die fees ondergaan 'n soortgelyke waardevermcerdering of transformasie - dat word die 
Groot Ruimte.10 
Die fees is dus 'n heropvoering van die mite in sy voile aktualitea., die mite word gespeel deur 
die hele gemeenskap. Dit druk in bevoorregte vorm die ontologie van die hcrhaling uit. Dit 
is die groot spel van die transendensie, die herbegin van die Groot Begin, die 
teenwoordigstelling eerder as voor telling van die ontologiese eintJikheid van die oorspro,1ge. 
Die milit:ae mens ken nle beelde as beelde (in die sin van afbeeldinp, nabootsinp of 
bcnaderings) nie. Eers tydens die Griekse Verligting verkry die mitiese verhale simbolicse en 
allegoriese • tekenis (vergelyk die wfisticse 'allegorisering' van die mites). Mities-fccstelike 
pet (as voorloper van die teater) is dus nie nabootsing of voorstelling nie, maar 
tccnwoordigstelling. f crwyl die heelal herbore word, skenk sy : an die mensc die onmeetlike 
moontlikhede wat verlorc acgaan het. Die f ecs herstel die oor pronklike, maar 
alomteenwoordige gren itua ie waarby die orde ontstaan uit die wanordc, waarby die chaoa en 
10 N6g mitiesc ruimte n6g mitiese tyd is kontinu of onbeperk. Vir die miticse mens is die 
ruimte bcperk tot die nabye omgewing. Die ruimte is nie lceg nie en bestaon nie orals nie. 
Ruimtes bestaan slcp waar grocpc saamwoon en daarvan plckke maak, en dit eindig waar 
hierdie groepe ophou. Rondom vervaag die landskap in die mis van 'n miticse wereld waarin 
dit gehul is (Leenhardt, 1947: 138). Die ruimtc is nie die raam van die moontJike bestaan nie, 
naaar van die wcrklike bestaan. Die bekende lewensruimte is die enigste moontJike plek van 
veilige bestaan. 'Die partisipasie tussen die so iale groep en die streek wat aan hul behoort 
strek nie leg., uit tot die arond en die wild wat sia daar bevind nie: die mistieke magte, die 
aecste, die min of meer duidelik voorgestelde kragte wat daar gcaetel is, het diesclfde intieme 
vcrhouding met die aroep ... Daar voel elkc lid watter mistiekc gevare haar bcdreig en op watter 
misticke steun sy kan staatmaa!<. Buite hierdie streek is daar vir hulle geen steun nic ... Daar 
is dit nic meer haar lug wat sy inascm, lwar water wat sy drink, lr.aar vrugte wat sy pluk en ctt, 
haar berae wat haar omring. haar paaie waarop sy loop nie; al hierdie dinge is vyandig. omdat 
die partisipasie met die omgewing waaraan sy ¥Cwoond is haar ontbreek' (Uvy-BrOhl, 1922: 
236). lnsgelyk.s vertoon die mitiese tyd 'n 'korrelrige' struktuur, in die sin dat daar geen sprake 
is van aJobaJe tyd nie, maar step van afsondcrlike tyc wat elk tot stand kom deur 'n bcaondere 
aebeurtenis. Elke gcbeurtenis wat die miticse mens bcleef, het dus sy eie tyd. Hierdie tye word 
nie aaneengeryg soos in 'n liniire reek. nie, maar staan naas mekaar en die miticsc mens bcvind 
haar in die een of die ander, of in ver ·keie tyc tegelyk (Lcenhardt, 19:\7: 116). 
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die kosmos nog deurmekaar vloei. Die vitale magte wat gewoonlik mettertyd deur die gebruike 
en wette van die gemeenskap gestileerd en gekomprommileerd geword het, kom vry en 
manifesteer in al huJ volheid. In die terme van die antieke Orieke: die plau.sis legitimeer en 
vervul nogmaaJs die nomos. Die fees gaan dikwels gepaard met 'a, omkering van die mensli.ke 
konvensionele orde, 'n plegtige skending van die verbod, 'n vcrpligte uitspattigheid. Fees is re-
kreasie in die sin van ontspanning ~n herskepping. Hierdeur moet 'n nuwe siklus van 
vreedsaamheid en orde ingelui word. Tydens die fees word sosiale kontrakte hernieu, uitruilinp 
vind plaas, s~ulde word vereff en en die prestige van die vaderlike klan word bevestig. Die fees 
is die ty,J van openheid en ontvanklikheid, van uitruiling en remtegrasie, waartydens partikuJiere 
dinge hul afstand verloor en neig om te vermeng. Die feesliturgiee verteenwoordig objektiewe 
uitdrukking van die sosiale geheel deur optogte, sang en dans waarin die besondere of 
partikuliere verlore gaan. Die fees is geen bykomstigheid nie, maar die hoogtepunt van die 
mitiesc gemeenskap se bestaan, die eskatologiese moment waartydens die hoogste redes vir 
bcstaan bcvestig word. 
Die fees stel die sosiale spel van die mite voor, en gee aan elkeen van die deelnemers die rol 
van 'n mitiese held. In die pick van die gewone individu stel die fees 'n spelfiguur wat bcpaal 
word deur haar situasie in die rituele konsteUasie. Die masker wat opgesit word, irnpliseer nie 
bcdrog nic, maar veel eerder die ak,.i,ering van .:mgebruikte, tot nog toe ongedinkte, 
moontlikhede. Dit help die mens om haarself te ontdek juis deur middel van die masker wat 
deur die aemeenskap vir h11ar opgesit word. Belas met haar rol/mai:ker kry die mens toegang 
tot 'n nuwe sin van haar syn in die wereld, deurdat sy haar bcter bcwus word van haar funksie 
in die sosiale geheel. Die f ecs is dus soos 'n opvoering sander gehoor: eikeen speel vir al die 
anuer. Die latere toneel wat die gehoor van die akteurs skei, streef moont"'· nog steeds na 
hierdie verlore eenheidskarakter van die spelgebcure.11 In die fees val werklikheid en 
moontlikheid, feit en waarde saam; dis die tyd van rekonsiJiasie tussen mens en kosmos. Dit 
is transcndensie in voUe werking. Vir die duur van die feestelike rituecl bcliggaam die 
gemaskerde kosmiesc werklikheid, word sy die god of held, en word haar be.,taan ook 
gelcgitimeer deur hierdie transformasie. 
11 In die geskiedenis van die Oriekse teater ls die spelers stcJselmatig meer van die gehoor 
geskei - vergelyk die rol en funksie van die 'clwrw' in die tragedie wat aanvanklik die rcspons 
van die gehoor op die verhoog moes voortsit, maar later meer en meer deel geword bet van die 
verwyderde toneel self. Die chorus was gewoonlik sonder maskers maar tog vermom, 'n 
koUektiewe figuur gespeeJ deur 'n anonieme groep burgers. Die rot van die chorw is om deur 
sy vresc, verwagtinge en oorJele die gevoelens uit te druk van die toeskouers wat die burgerlike 
gemeenskap uitmaak (Vernant & Vidal-Naquet, 1981: 1-2). 
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Waar die logika van die redelike mens die beginsel van identiteit handhaaf, dit is dat daar tussen 
A en B nooit synsgemeenskap kan wees nie, het die mitiese mens geen probleem met twee 
verskynsels te verstaan as dat hulle deel in dieselfde syn nie. So byvoorbeeld i.s die maskers en 
beelde van gode nie 'blote weergawe' of 'blote simbool'u van die god nie, maar fs dit die god. 
Die beeld of die akteur parti$ipeer aan die wesc van die god, w6rd die god, en die god word die 
akteur (Rossouw, 1955: 34). Die mense word in hierdie feestyd dus de,;.1 ~an die goddelike 
domein, en die godc word geinkameer in die menslike: 'n feestelike ontmoeting vind plaas 
tussen die sinarme alledaagse bestaan en die transendente, singewendc domein van die 
oorspronge. In hierdie gebeure speel die emosies 'n belangrike rol, omdat die mense volledig 
opguan in die sinstigtende gebeure wat hul lewe met uiteindelike sin bedeel. Die emosies is nie 
los te maak van hierdie soort ervaring van uiteindelike sin nie, en om die emosie daarvan te 
probeer uitsluit, is om kwalitatief aan daardie sin in te boet (Nussbaum, 1990: 40-43). 
2.4 die mltlese self en gemeenskap 
Met die beskrywing van die fees is reeds aanduidings gegee van die aard van die mensli, . · guur 
in die mitiese ruirnte. Die begrip van die persoonlike 'ek' is 'n latere ontwikkeling; ! · l m=t:~ 
'mens' het daarsonder gefunksioneer. Die mitiese bewussyn is nie egosentrie.r , ie, maar 
eksentries, dit wil ~ die mitiese mens bewoon nie die ruirntc binne haar liggaam nic, maar is 
eerder in haar gcheel 'n funksie van die verhoudinge waarin sy staan. Om te sterf word beskou 
as om gevrywaar te word van alle sosiale verpligtinge. Die identifikasic van die 'self word in 
haar opgeneem deur 'n mite wat sy nie self geformuleer het nie, en ook nie 'verstaan' nie, maar 
wat sy leef, deur 'n masker wat vir haar opgesit word deur ander. Hierdie geleefde maar 
ongeformuleerde mite laat die mitiese mens magteloos om 'n 'geskiedenis' van haar eie, 'n 
'persoonlike' lewe, te verhaal. Die wees in die w~reld word dus ervaar as 'n synde in die wlrtld, 
sonder bepaalde woonplek en sonder 'o onafskeidelike verbondenheid met 'n liggaam wat 
daaraan 'n absolute beperking sou stel. Die ope eksistensie ontdek sigself as ko-eksistensie en 
ken me die terugbuiginj op sigself tipies van die modeme en re-Oeksiewe mens nie (Gusdorf, 
19<>3: 71). In die mitiese vertelling as sosiale gebeure, gaan dit dus om 'n ontmoeting tus..'len lewe 
en lewe, tusscn die menslikc gemeenskap en die godew~reld of omringende kosmos. Om 
modeme terminologie te gebruik: daar is dus nie sprake van 'n subjek-<>bjek verhouding tussen 
mens en werklikheid nie. 
u Vir die mitiese mentaliteit is 'sirnbool' presir wat die woord letterlik beteken, naamlik 
die saamval van twee werklikhedc: om te beteken ~., om te wees is gelyk (Rossouw, 1955: 34). 
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Teenoor die moderne mens wat die gegewe wcrk.likheid as geheel tot voorwerp van besinning 
probeer maak om beter daaroor te kan be:ikik. ,ien die mitic.se mens in aJll!s wat haar omring 
die Ander( e ), mede-wesens of mede-'subjekte', gelykwaardige bronnc van inisiaticf en handeling. 
cerJer as voorhande en lewelose dinge (Van der Leeuw, 19S2: 26). Die mite funksionecr ~rder 
binne 'n kosmiese verhouding van lewende entiteite wat almal saam 'n harmonieuse geheel 
uitmaalc, en waarin die mens haar crvaring probeer verstaan op die basis van alle verhouding., 
waarin lewc lewc konfrontcer (Degenaar, 1983: 60). Daarom is die menslike werklikheid nie 
net tot lcwende mense bepcrk rue, maar sluit Jit ook diere, plante, jou wonin&, jou habitat of 
jou halssnocr, en ook mitiese figure en vovrvaders in. En 'mense' wat hul op 'n olnskynlik 
onmenslike of bomenslike manier gedra, wod van die lewende weuJikheid uitgesluit. Die 
lewende staan ook nie in absolute teenstelling me die dode nie, en die individuele bestaan word 
nie volledig ingesluit in die tydperk tussen geroorte e:. _ood nic. 1..ewend~ en dooies, bor ., 
klippe, dicre, totems. gode en voorouers deel i. hierdie se:.de vitale werklikheid, en daarom kan 
ek hulle nie van buite ken of beheer nie, maar ~ <.lit gepas t.~t ck hulle benader met gevoclens 
soos vrees, ontsag. eerbied, dankbaarheid of enapa:ie. 
Eerder dus as om die hout waaruit sy 'n kano wil maa~. ·:anuit 'n sL.,;eksposisie, te be11adcr as 
'n dooie objek, 'n hlote 1eit, kom die mitiese mens die mag in di'! hu • tegemoet in afwagting 
dat di~ sig na haar intensie sal skik. Elke ken!\kte is dus v:r d:e mitit· , mens 
e.:n min of meer nauwe aanraking tusschen twee \H ?ens, waar!Jij het eene ... zoo 
zelfstandig is als h,.t andere (Van der Leeuw, 1948: 89). 
Net so min soos 'n i<.ee ...- n liggaam, het die mitiese mcnc 'n idee van siel. Die vitaliteit van 
dinge word nie onderskei in stoflike en geestelike Jewe nie (Rossouw, 19S5: 24). 'Menslil.:e' 
hocdanighcde word gesuootansialiscer: moed is byvoorbeeld 'n magiese krag wat deur 
oorlogsmedisyne verkry word, eerder as die inherente eienskap van 'n persoon. Die miticse 
mens leef en beleef dus die werk.likheid as konkreet en massief: geen am.trakte ( onttrokke) 
gesigspunt is moontlik vanwaaruit die werk.likheid in kategoriee of aspekte verdecl kan word r.ic 
- geen posisie vanwaaruit demarkasie kan geskied nie. Die moderne geloof in bemagtiging via 
distansiering bestaan nie; die distansie wat wel besta.:n, is gerir.g; en die fundamentelc eenhei 
van die !ewe is prim!r (Rossouw, 1955: 26). 
Die fundamentelc e~nheid wat die miticse men~ belecf I~ buitc haarself, in die lewendc geheel 
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wat haar omri.ug en sluit haar as onderdeel ook in; die eenheid wat die moderne mens 
daarenteen beleef, is iets wat sy self aan die gefragmenteerde of bloot chaotiese werklikheid 
opdring (vergelyk die Cartesiaanse 'cogitare': die Oide van die w~reld, die rasionaliteit daarvan. 
word gemaak eerder as gevind [Taylor, 1989: 182]). Die individuele bestaan van die mitiese 
mens val dus uiteen in afsonderlike kompleksc wat nie georganiseer word tot een enkele kem, 
brandpunt of perspektief nie. Die mens wat so vermenjgvuldig is in haar aanwesighede in die 
w~reld. heg haar geheeJ aan elkeen daarvan vas, en nie aan sigself nie, wat maak vir 'n 
gefragmenteerde bestaan - 'n radikale verstrooiing van die self. u Kennis van die totaliteit 
geskied dus glad nie deur die uit\)efening van een of ander funk.-.ie van die mens (byvoorb-.;eld 
haar intellek) nie, maar is eerder 'n daad van die totale IT'ens in verbondt:nheid met die geheel; 
kennis het die aard van lewensgemeenskap.14 Onder bm van haar to ... liteitservaring van enige 
besunderheid, kan di~ mitiese mens nie makli.k veralgemeen of abstraheer nie, en bygevolg ook 
11ie juis tel nie (Rossouw, 1955: 28). 
Die 'self is in die mitiese w~reld geen stabiele, idenrie.'le, seU-ingeslme get,eel nie, maar is 'n 
funksie van die kontcks en van kontingente omstandighedt. Van oomhlik tot oomblik i~ die self 
'n funksie van die besondere verhouding ..vaarin sy verkeer met 'n ander lew~nde self a1, ,•gent. 
Die mitie~e verstaan van die self is dus gro11dig S<)StaaJ en r«-lasioneel. Die priml,rdiale gebture 
waarvan die mite di~ draer is, konstitueer die 1~ollektiew ... eenheid of gemeensk. ;, waarvan die 
mens onJosmastklike deel vorm en waaruil sy haar 1<lentiteh en Jewensin put. Die ~in wat die 
deelnemer aflei vir haar besondere, alledaa~r wcrkli!tl-eid, is daarom telkens 'n funksie van 'n 
ontmoeting met im'Ul/Ui, eerdc>r as rr,e.t iets. Hierc,J; "IOtmoeting bedeel telkens haar ganse lewe. 
naar optrede en ha?..; 'self met sin en identitdt , ,., .. ii.! soseer konseptueel verwoord word nie. 
" Om hicrdie fur.damenteel g,~fragmentecr, 1 ,-..an heter te verduidelik, khr'I trrugverwys 
word na ilie 'korrelrige' struktuur van , itiese tyd (Gusdorf, !%3 57-63), en nu die mitiese 
vcrstaan van ruimte. i<l6g tyd nt'tg ruimte het 'n oncindige, kontinut' en onverskillige struktuur 
ten opsigte van die mt:nslike ervaring. Tyd en rui.mte bestaan net vir :soverre dit binue die 
mitiese beJewing aan 'u bepaaJde gebeur.! gekcppel kan word. Waar ems belewing van tyd en 
ruimte as onmisbare dim~nsies van alle ervarings vir Kant dui op die universaliteit en eenheid 
van menslike ervaring aa soda,1ig. getuig die gefragmenteerJe aard van mitiese tyd- en 
ruimtebelewing van die afwesigheid van 'n universaliserende perspektiefvanwaaruit ervaar word. 
14 In Hebreeus uetcken die mees algemene woord vir 'kc,: ook die voltrekking van 
gesJagsgemeenskap · ,m re 'heken•). Kennis vir die miti~e mens is dus die intieme en 
persoonlike lcennis v ... ·, ,, lewende ontmoeting tussen twee selfstandige lewendes - intens 
betrokke kennis van 'r . ikuliere gegewe en ervaring. Om die metafoor verder te voer: waar 
die mitiese mens die~ ·1Kh<lid ken deur haar te be-ken, te erken as mede-lewe, penetreer, 





maar eerder in visuele beelde en narratiewe vertellinge weergegee word. 'Dieselfde' persoon 
.;al dus oenskynlik teenstrydige rolle kan opneem in kontekste wat sodanige optrede vereis, 
sonder om dit as 'n probleem te ervaar. u As persoonlikheid verstaan word as 'n 
integrasiefunksie, dan het die mitiese mens geen persoonli.kheid rue. Die prekategoriale mens 
~ daarom ook 'n prere0eksiewe mens. Sy is vir haarself en ander nooit 'n subjek in die sin van 
oorsprong van sin of orde nie. Aile handeling en optrede is p~r definisie herhaling. Daar 
besta2n in die mitiese werklikheid dus nie soiets soos die modeme idee dat die mens self 
kreatief haar werklikheid met sin bedeel nie. Die mitiese mens sou nooit oorsprong kon wees 
in die sin van 'eerste oorsaak' of 'beginsel' van sin en legitimiteit nie. Die manier waarop die 
miti~e mens sigself bevestig is in en deur die mitiese gemeenskap (wat die gode en natuur 
insluit), waar mite en gemeenskap ten nouste verweef is. 
'n M··ns so I die mitiese mens kon definieer as die mens wat nog weinig afstand geneem het, en 
wie se ewewig nie die middelpunt in haarself soek nie. Die ek bevestig sigself n, die ons; die 
individuele posisie-bepaling kom n4 die ervaring van eenstemmigheid en rekonsiliasie of 
invoeging. Om te wees, om te bestaan, is om te partisipeer (Uvy-Briihl, 1923: xxi) - in 
teenstelling met die volstrekte outonomie van die individu wat in Westerse denke tot (soms 
hoogstt) morele waarde verhef is. Hierdie geengageerde, . .tsionele bewussyn is geensins 'n 
afwesigheid van bewussyn nie; dit is 'n bewussyn in situasie, ekstrinsiek en nie intrinsiek nie. 
Die 'ek' is 'n rol, 'n 'persona' eercfer as 'n subjek. Die individuele liggaam self verskyn aan die 
ander as die vervulling van 'n bepaalde rol. En die mens ken sigself net deur die netwerk van 
verhoudinge wat sy met ander ond~.-hou. Sy bestaan slegs in die mate waarin sy haar rot speel 
binne die spel van relasies. Sy het gt..!n pick buite hierdie relasies nie. Die sosiale liturgiee gee 
1$ 'n Voorbeeld van min of meer dieselfde verskynsel, word gegee in Attie van Niekcrk se 
~m~trede bock. Sddm in A/rika (1992: 24): hy vertel van 'n student wat, ten tyde van ernstige 
'<01 •ik op die kampus waar hy (Van Niekerk) dosent was, hom vertroulik kom spreek het. Die 
ixtrol .<e student het 'sekere voorstelle gemaak' en 'ges! [Van Niekerk) moet die gedagtes 
voorl! sonder om te s! waar dit vandaan kom'. Hy vertel as volg verder: 'Ek het die saak 
ondersoek. en dit aan die Stofberg-studenteraad voorgel! as moontlikhede. Dieselfde student 
hct hom hcftig teen die hele saak uitgespreek, en my verkwalik omdat ek met sulke planne begin 
het. Ek het gemeen dit gaan darem te ver, en ge~ dat hy my nie kan verkwalik nie omdat dit 
sy voorstelle was wat ek opgevolg het. Hy het geantwoord: •Yes, sir, those were my proposals. 
But you could have refused to consider them... Ek beset' die gevare verbo11de aan 'n eenvoudige 
identifikasic Vlln mitiese met Afrikadenke, maar iets van die nciging om die self te beskou as 
'n rol wat binne 'n situasie gespeel word, eerder as 'n persoonlike, ge'integreerde, rasionele 'ek' 
(Gusdorf, 1963: 113ff) as bron van outentisiteit (die tipies Westerse Verligtingsmodel van die 
self), blyk tog uit sowel my beskrywing hier van 'die mitiese' as uit Van Niekerk se beskrywing 
van die andersoortigheid van 'Afrikadenke'. Miskien is die enigste analogie tussen die twee 
beskrywings, hul afwyking ten opsigte van die dominante Westerse model. 
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dus aan elkeen 'n rituele individualiteit op grond van die konfigurasie van verhoudinge waarin 
sy staan en rolle wat sy moet vervul.16 'n Mens wat op sigself teruggewerp word, is 'n 
vernietifde mens; as die k.lan haar verban. vergeet sy haar naam. Dan het sy baar ontologiese 
plek in die werk!ikheid as totaliteit., ltaar tuiste in die ko~mos, verloor: die verwysing., wat aan 
haar inhoud en ewewig gegee bet. 
Moderne individualiteit maak dus geen sin in die mitiese konteks nie, en daar is geen sprake 
van 'n 'kritiese houding' van 'n 'outonome individu' teen66r die werklikheid nie. Vir sover die 
enkeling identiteit besit, is dit 'n sosiale identiteit aan haar toebcdcel deur die mitiese deelname 
self (Cupitt, 1991: ix). Vanuit die mitiese, die storiestrukture van die gemeenskap, word aan 
elkeen 'n rot opgele. Sander hierdie kollektiewe stories het dte mitiese mens geen (persoonlike 
of gemeenskaplike) identiteit nie. En om nie dee! te neem nie, om 'n 'eie', individuele 
perspektief of afstand te probeer verkry, beteken om jou~lf effektief uit die gemeenskap te ban. 
Die mite is 'n gemeenskaplike, openbare storiegebeure, waarin en waardeur identiteit verleen 
word. ldentiteit kom dus van buite, as voorafvervaardigde masker wat die riglyne vir gedrag 
verskaf. 'Persoon' is hier dus niks anders nie as 'n rot wat van agter 'n masker gespeel word. 
Die sosiale partisipasie wat die persoonlike !ewe vorm, val saam met die aanvaarding van 'n 
mitiese rol. 
Die hele sosiale wP.rking kan beskou word as 'n uitgebreide rolleverdeling vir die groot spet van 
die mite. Die moontlikhede van rolbesetting in die mitiese drama is egter beperk. Dieselfde 
rolle keer altyd weer terug kragtens die herhalingsprinsiepe wat die mitiese bestaan beheers. 
In elke klan is daar 'n gegewe aantal voorouerlike, heroiese of mitiese persoonlikhede, waarvan 
die naam die aanwesigheid aktualiseer, en wat as't ware die belangrikste onderdele is waarop 
die struktuur van die klan berus (Gusdorf, 1963: 75). Hierdie name keer periodiek terug, en 
gee die ritme aan van die oorspronklike persoonlikhede wat die krag van die groep uitmaak 
(Lavie, 1990: 337). Die naam wat aan die kind gegee word stet die rang en aktiwiteit van etkeen 
binne die klan vas. Dit is gewoonlik 'n komplekse stelset van uitruiling van regte, verpligtinge, 
gevoelens, besittings, danse, voorregte en range. Die sosiale lewe kry die karakter van 'n 
'gewetdige maskerade', van 'n 'drama' of 'opvoering' waarbinne elkeen haar rol vind soos deur 
die tradisie opgele. Die mite verskaf dus 66k 'persoonlikheid'. In die sosiale spel van die mite 
16 Smadar Lavie (1990: 142-3) gee voorbeelde van hoe Bedouinevroue volgens hul rolle of 
posisies aantrek: haar haarstyL haar sluier, haar gordet, en serp gee alma! aanduidings van haar 




identifiseer die individu sig met die mitiese figuur van wie sy die mas~er ,fra. Die mens bckJce 
sig met die persoonlikheid van die held wat sy voorstel Die mitiese vroot Persoon pan dus 
aan die besondere persoon vooraf en maak haar ook pas cg. soos die Groot Tyd aan die tyd 
voorafgaan en dit eg maaJc (Gusdorf, 1963: 75-6). 
Die voortreflik.heid van die mite omhul die alledaag.,e lewe met 'n esleatologiese betekeni.s wat 
in die fees kulmineer. Die mitiese mens ken dus nie die onsekerheid van die modeme mens 
wat haar ontologiese tuiste verloor het nie. Dit wil ~ sy vocl tuis, in die hart van die 
werklikheid, nie g~nocg bewus van haarself om haar anden te wil nie. A3 1evolg van haar 
ervaring van die totaliteit as mede-lewe, voel die mitiese mens tuis in 'n werklikheid waarop sy 
in die finale instansie menslikheid, soortgelykheid, lewende agentskap, projekteer. Hierdie 
tuiswecs in haar bestaansituasie sluit die toeskouersposisie van die afstandeliJce teoretikus uit. 
Laasgenoemde soort afstand is die noodsaak.lilce voorwaarde vir objektivering. klassifJSCring. 
veralgemening en kategoriserisig wat die prestasit>.s van die teorie en van konseptuele denke is, 
maar dit is terselfdertyd geneig om die objek wat in konseptuele denke gerepresentcer te word, 
te laat terugtrek, wat op 'n onvermydeliJce ve1 vreemding tussen subjek en objek neerkom. 
i v'eralgemening] word eers moontlilc wa •. ncer die mens h[aar]self onderskei van (haar) 
rnr:.de-w~reld, [haar] daarvan abstraheer en distansieer om die agtergelate werldikheid 
cian tot objek van [haar] ondersoek te maak - 'n objek wat ontlecd en in sy dele uitecn 
gestel kan word sodat een dee! met die ander in verband gebring kan word (Rossouw, 
1955: 28). 
Die totaliteitsbelewing van die mitiese mens as konkreet, veroorsaak du.s dat sy besondere 
situasies lean benoem, maar nie lean veralgerr.een, of situasies of instansies van hulJe bc-sondere 
aard kan abstraheer om hulJe met 'soortgelyke' s'.tuasies te lean vergelyk nie. 
Die modeme mens, wat ontneem is van haar transendente verankering sal, so lui die romantiesc 
weergawe van die mite, die godsdiens, die filosofic, die politiek en die kuns uitvind om hierdie 
verlore geborgenheid terug te vind. Sy sal haar poging., vermenigvuldig om die ooreenstemming 
tussen werklikheid en waarde op die cen of ander manier te verseker - iets wat moeiteloos in 
die mite gegce was. Maar die breuk wat cens plaasgevind het, lean nie vergeet of oorbrug word 
nie. Daarom sa1 die mitiese lewe 'n droom van heimwee of nostalgic bly in die verbeelding van 
digters en denJcers wat droom van die goue eeu, die verlore Eden v66r die beskawing en 
misverstand. Wat het egter hicrdie breuk veroorsaak? SekerliJc moes die Ol'twikkeling van 
Griekse alfabettc, bespoedig deur uitbreiding van handel in die agste eeu v.C. in antieke 
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Griekeland, en die daarstelling op skrif v:a.n die Griekse eposse, 'n belangrike rol hierin gespeel 
het. Teen ongeveer 750 v C. is die /Uias en ietwat later die Odusseia, wat albt:i deur Homeros 
geskep sou gewees bet, op skrif gestel (Van Rooy, 1980: 104). Die ontwikkeling van geskrewe 
tekste in die moedertaal het in antieke Griekeland 'n sterk impetus verskaf vir die die opkoms 
van 'konseptuele denke', wat later in die filosofie sou kulmineer. 
Di6 laasgenoemde voorstelling van d ie mitiese as 'n Edentyd van volkome onskuld en onbewuste 
opgenomenheid in die groter goddelike orde, Yan menslike tuiswees in die werklikheid en die 
helder geg~1enheid van die waarde en waarheid van dinge in die alledaagse bestaan, strook 
egter duidelik nie met alles wat in die voorafgaande gec1eeltes g~ is nie. Hier en daar breek 
daar ook in die mitiese w~reld kragtige spanninge uit wat die broosheid van die mitiese bestaan 
illustreer. Die funkbie van die fees staan hierin sentraal Die fees was noodsaaklik om die 
neiging tot oorwig van di'! ontologiese ten koste van die empirie&e ('n inherente neiging van die 
mitiese funksie van legitimering) teen te werk, :l!:>OS reeds bespreek is. Die fees was dus die 
radikale (her )bevestiging van die waarde, sin en belang van die menslike bestaan, van die sakrale 
aard van die allc :taagt:e, van die goddelikheid van .>ns wirelci. Die opvatting dat hierdie waarde 
en heiliging spanningloos in die r.titiese era bloot gegee was, is 'n mistasting, Die mitiese mens 
loop telkens weer die gevaar om 6f alle sin en betekenis van haar eie kontingente bestaan te 
verloor in ontmoeting met die oorweldigende ontologiese strulrtuur, 6f om die magte wat haar 
omring te wil gryp ter wille van beheersing. 'n Mens sou dus kon s~ dat daar minstens twee 
limietsituasies is wat die grense van vrugbare funksi.>nering van die mite uitmaak en wat, indien 
oorskry word, tot pervertering of ontmagtiging van die mite se besondere funksie van 
legitimering aanleiding gee. 
2.S maglese llmletsltuasle van die mite 
'n Spanning bestaan binne die miti:.".se ku:!•Jur tussen aan die eer. kant, die- kreatiewe stryd om 
'n werkbare en gepaste konteks te vind vir 'n sin~•olJ,. verl:,ouding tut en die m,:rn; en die magte 
wat haar omring. en aan die ander kant, die poging om self mag te bekom, om ailt>-t~nreg te 
verkry op die toegang tot die domein van die gode, om self god te word (Van Peursen, 19·;0: 
48). Aan die hand van veral die werk wat Van Peursen op die mite en sy skadukant magit, 
gedoen het, blyk dit dat hierdie eenzydige 'verlore paradys'-agtige verhaal net nie steek hou nie; 
dat 'n oordrewe romantisering van die pre-metaf1Siese era ongegrond is. Die noodsaak vir fees 
en die alomteenwoo.'dige gevaar van magi6 is getuies daarvan dat 'n era van harrnonie tu~n 
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mense, natuur en gode ook nie in die mitiese tyd (of re-konstruksie daarvan) kon bestaan nie, 
en inderdaad niks meer kan wees as •n mite of droom nie. ~ Gusdorf (1963: 18) in hierdie 
verband: 
In f eite is ,;,~ hannonie vanaf de menselijke oorsprong reeds verbr\Jken. De geboorte 
der menshcid komt overeen met een breuk met de onrniddellijke horizon. De mens 
heeft nooit de onschuld gekend van een leven zonder barst. Er is een erfzonde van bet 
bestaan. 
Daar is daarom 66k bepaalde spanninge aan te dui in die kultuurstrategie17 wat ons benoem 
met 'mite'. Ek gaan probeer om hierdie spanninge aan die lig te bring deur magi~ in verband 
te bring met wat vroeer in die beskrywing van die mitiese fees die potensiele oorwig van die 
ontologies-oorspronklike oor die empiriese genoem is. Die mite, so is g~. vervuJ 'n 
legitirneringsfunksie ten opsigte van die alledaagse bestaan. So word di~ mite byvoorbeeld 
geaktiveer deur herhalende ritueel waartydens die voorhande werklikheid getransformeer word 
tot 'n oerwerklikheid wat daaraan legitirniteit gee, en wat ook sukses waarborg. Die mite en 
mitiese handeling en vertelling is dus 'n soort venster op die transendente (Eliade en Pettazz'ln~ 
verwys in Van Peursen, 1970: 39); dit waarborg die irnmanente by grasie van die transendente, 
die oorspronklike en irnmer aanwesige wat dit op 'n absolute manier voorafgaan. 
Vroeer is ook genoem dat die ontologie neig om die oorwig te verkry ten koste van die 
epistemologie, of te wel, dat die mitiese mens met 'n slegte gewete leef omdat rituele verslete 
of verwaarloos raak en sy haar bestaan nie meer kan legitirneer nie, omdat kontak met die 
transendente, die ontologiese struktuur van die eu,1/ike domein van oorspronge verlore geraak 
bet. Die funksie van die mitiese fees is dan telkens om hierdie verbroke verhoudinge te hers tel 
en die voile kragtige werking van die transendente vry te stel in die immanence. \Jit hierdie 
beskrywing blyk heel duidelik dat daar 'n spanning bestaan ook in di~ sogenaamde 'mitiese 
w~reW: die= moontlikneid van illegitirniteit, 'bad faith', ongewaarborgde bestaan, verslete 
gebr.iike en 'n verlies aan sin vir die onmiddellike w~reld is immer teenwoordig, en ni6 
gewoonweg gegtt saam met die konkrete, massiewe teenwoordigheid van dinge nie. Indien dit 
gegee was, sou die f unksie van die fees verval, want die gemeenskap sou vir almal 
17 Wanneer 'mite• funksioneel verstaan word, as 'strategic' vir die ontplooiing van menslike 
lewe, is alle pretensie tot die bewaring van 'n suiwer 'mitiese tyd' vooraf gaande aan en oorstyg 
deur 'n 'nuwe tyd' reeds oorboord gegooi. In hierdie hoofstuk (paragraaf 2.6) word juis sodanige 
!unksionele model van mite voorgestel as vrugbaar vir nadenke oor die eie-aard van di6 
'strategic' wat ons ken as die fklosofie. 
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vanselfsprekend gelegitimeer wees en in stand gehou word deur almal se erkeMing van hierdie 
vanselfsprekencheid. Dit is egter nie die gevaJ nie, en 'n bespreking van magi6 as kenrnerk van 
die mitiP..se denke sa1 die fyn spanning of balans waarvan di, sukses van 'n mitiese strategic vir 
menswees afhan& duideliker aan die lig bring. 
lndien die mite as lewenstrategie, besKou kan word as 'n muni~r waarop die mens hur ori~ntcer 
binne 'n sinvolle verbouding met die magte en kragte wat haar omring en te bowc pan, dan kan 
die magi~ beskou word as 'n poiillg om t.df die finale mag te bekom. Dan is magi6 in dicns van 
die strewe na menslike outonomie ten opsigtc van daardie magte, na finale menslike 
emansipasie uit en beheersing oor hierdie kragte. Magi~ staan in die teken van die mens se 
ongeduld met onderhandeling, met eindelose 'posturing' ten opsigte van die magte, en 'n poging 
om tc ontsnap aan die noodsaak van onderhandeling. Magie,e rites is gewoonlik nie gelitopp."l 
aan 'n bepaalde godsdiens of kultus nie (Mauss, verwys in Van Peursen, 1970: 40), en dit is meer 
immanent gerig: dit streef in die eerste plek na 'n vergroting van mag vir die deelnemen, en 
nie in die eerste pick na 'n legitimering van die bcstaan vanuit die transendente nie. Ma&i~ dien 
Vt!ral, deur magsuitbrciding via 'n geheimJecr, om onhcil af te wend en mcdemense en 
natuurkragte te bei'nvloed. Magi6 kan gesien word as 'n soort perverte vorm van mite, en 
dikwels is die magiese praktyk ontleen, byvoorbeeld deur 'n voorvader van die toordokter, aan 
'n godsdienstige ritueel. Magi6 kan ook beskryf word as rituele handeling sonder transendentc 
dirnensie: die doel is nie soseer om kontak t~ versterk of te onderhou met die oertyd en die 
gode nie, as wat dit is om sodanige kontak (of aanspraak da,rop) diensbaar te maak aan die 
feitelike beheersing van die omringende werklikheid (Van Peursen, 1970: 39). 
In magi6 probeer die mens haar tot subjek en meester maak van die objek, jg, daar sprake van 
'n 'wil tol mag' (Van der Leeuw, verwys in Van Peursen, 1970: 40); van 'n strewe om die magtc 
waarvan die mens haar bewus word in die mite, te bemeester, te beheer en vir eie doeleindes 
aan te wend (Wach, verwys in Van Peursen, 1970: 40). Die aktivering of ontvouing van 
lewenskragte soos djt tydens ciie mitiese ritueel of fees manifesteer, lei in magi~ trt 
aanrnatigende oormoed; telkcns word weer gevra na 'n suiwering van die latcnte lewenskragte 
deur 'n pro')C3 van ver-ootmoed-iging (Marett, verwys in Van Peursen, 1970: 40). Wanneer die 
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magiese ho•Jding sy mag uitbrei, word die mitiese simbole, die lewensin en die gode tot 
kantaantek~ning,~ gemaalc by die magjese ritueel of kennissisteem.11 
Die magiese priester of sangoma manipuleer die gemeenskap se verhoudina met dke miticse 
oor~pronge en kragte tot eie voordeel, in plaas daarvan om die betekencnde krag van die mite 
tot beskikkin~ Vlln die gemeenskap te stel. Sy doen dit byvoorbeeld deur ingewikkelde rituele 
(toorwoorde en ma~v.'lf" ~andelinge) voor te hou as die in.ftru.mente van mag waaroor sy dan 
beheer uitoefen. ten eindt, ook oor die mense en die samelewing self die beheer uit te oefen. 
Op hie,die manier ontaard dit. riitc dan in 'n middel tot dominasie en maa, in 'n instrument van 
die magi~. In dit~ oudste dde van die Vediese geskrifte word baie ingewikkelde offerrituele 
aanget .. ef. Die v,.elvuldig·1 kultiese handelinge en die beswering.,formule.s tree soveel op die 
voorgronrl, dat die gode hi1•rhy slegs nog dlens doen as aanteidin& tot dir offerha11Jetinge, 
waarin die krag dan opgeslui\ sou I!. Hi~rJie ofterritueel word 'n doel in sigself, en bevorder 
veral die mag van die priesters of sangomas, omdat net hulle nog die fyn besonderhede van die 
ritueel ken en kan behcer Op hierdie manier word die erflike priesters die hoogste klas, en die 
sangoma 'n diktator. 
Die transendente dimensie, die dimensie wat bo menslike manip~1Jering uitrcik, word cJeur die 
magl6 toegesluit. Kcnm~rkend van hierdie pervertering van die mitiese leefwyse, is dat magi6 
1• Peter Winch mank 'n soortgelyke analise van die ritueel van gebed in sy artikel, 
' Understanding a primitive society' (1964: 320-321): Wanneer iets vir 'n mens van die grootste 
belang in jou lewe is ( die sukse., van 'n oes, jagtog. 'n kind se lewe ), dan is dit nodig om, bo en 
behalwe aUe praktiese en konkrete voorsorgmaatrells om die sukses danrvan te waarborg. die 
besef dat dinge k4n skeefloop ten spyte van alle voorsorg. te verwerk. 'n Mens moet i.n die reine 
kom met jou eie afhankllkheid van die sukses van daardie projek • op sd 'n manier dat jy 'n 
afstand kan key daarop sodat die lewe uiteindelik sinvol kan voortgaan in die geval van 
mislukking. Die maglcse rites van die Zande, so argumenteer Winch, vervul in hierdie algemeen 
menstike funksie, en behoort ni6 gesien te word as 'n verdere, maar ontspoorde pogina om die 
sukses van die fisiese onderneming te waarborg nie. Met hierdie funksi~ van die rite bring hy 
dan die Judaies-Christelike konsepsie van 'as dit U wit is' in vcrband. tndien hierdie soort 
gebed gebid word, kan dit gesien word as dat dit die bidder in 'n sin bevry van haar 
afhan~eid van dit waarvoor sy bid. Gebede kan hierdie besondere rol nie speel indien hulJe 
beskou en hanteer word as 'n manier om die uitslag te beinvloed of selfs te manipuleer nie, 
aangesien die afhanklikheid van die bidder in sodanige geval vu bly staan. Die bidder bcvry 
haarself van hieroie athanklikheid en van die deurslaggewende posisie wat hierdie saak speel 
in die aingewing van haar lewe, deur haar volle afhanklikheid van God te bely. Hierdie daad 
is heeltcmal anders as om van die uitslag afhanklik te wees, omdat God ewig is en die uitslag 
kontingent. Die ooreenkoms tussen die Zande rite en die Christclike gebed is die volgend~: 
'n erkenning dat 'n mens se lewe onderworpe is aan kontingentes eerder as 'n poging om hierdic 
'• lntingentes te beheer. 
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alternatiewe afsluit, op strawwer manier sosiaal ingryp, en genome beslissinge fi.kseer (Van 
Peursen, 1970: 40-41) - 'n soort 'dogmatisme' invoer. Waar die mitiese ritueel kollektiewe 
optrede en voUedige gemeenskapsdeelname verondersteJ, beperk die ma{ti6 deelnamc tot 'n 
minderheid binne die gemeenskap, en konsentreer die kraa van bt.tekenis in die hande van 
enkeles. Daarom kan g~ word dat magi6 'n pervertering i.1 van die mite, 'n kaping van die 
kragtige werkina daarvan, wat ook geneig is om die manipuleerdera te korrupteer. Wanneer die 
mitiese storie-gebeure dus gebruik word as 'n instrui.1ent of middel tot 'n vooraf bepaalde doe~ 
neig dit om in magi6 te ontaard. 
Die mag wat opgesJuit I~ in die manipulasle van betekenis, saJ in hoofstuk 4 ook in verband met 
die rr.etafisika aan die orde gestel word. Magi6 sou beskou kon word as 'n grens of lim;et van 
mit~; dit bevat al die ~ginsels van mite en het basics dieselfde vorm en voorkoms, maar 
bclangrike onderskeide word mgevoer in magi6 ter wille van manipulasie en beheersing wat nie 
tipies is van mite nie. So byvoorbeeld wig magi6 'n onderskeid in tussen die spreker /verteller 
van die mite (wat in 'n soort towerformule ontaard) en die hoordr:rs/dee!nemers; 
eersgenoemde word bemagtig en laasgenoemde efhankl.ilc gestel deurdat di ... verteUer die 
monopolie verkry te,. opsigte van loegang tot die domein van mite en sanksie. 'n Situasie van 
dominasie en manipulas1e ontstaan dus. 'n Verdere demarkasie wat hy magi6 betrok.Jce is en 
nie by mite nie, is die onderskeid tussen die sangoma of priester en die omringende magte. Sy 
verkry 'n afstand op die magte wat haar in staat stel om hut te domineer eerder as om hul te 
aktiveer met die oog op koUektiewe oorgawe en herinvoeging. Die sangoma van die magi6 hou 
dus die breuk tussen die aUedaagse gemeenskapslewc en die ewige/mitiese in stand ten einde 
haarself aan tc bied as eksklusiewe tussen3anger. Dit bring onvermydelik 'n sinsverarmina vir 
die gemeenskap as geheel mee. 
Die magiese lewenshouding kan daarom ook as 'outisties' beskryf word; dit is 'n houding wat 
die wereld na binne projekteer en dit sodo(.nde wil beheer (Van der Leeuw, 1952: 77). In magi6 
onttrek die mitiese mens sig van die vitaJe werklikheid waarin lewe lewe ontmoet, en stig 'n 'eie 
wereld', waarin al die gegewenhede van die ervaring in haarsell opgeneem word en vanwaaruit 
sy die wereld van magte kan beheers (Rossouw, 1955: 39). Die magiese mens wil die magte wat 
sy tet!kom tocl!ien. In hierdie opsig staan die magi6 presies teenoor die taboe, wat handeling 
en woorde verbied en vermy, uit verwondering en eerbied in die teenwoordighcid van 'n 
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oorweldigende mag (Van der Leeuw, 1938: 45). Die menslike 
greep na mag in die magiese belewing is ... ook 'n aflceer van die Mag wat ang., in h(aar] 
gewek het, en 'n toewending tot die magtigheid in die mens self (RoMOuw, 19SS: 39). 
Die magiese lewenshouding veronderstel dat 'n mens die gang van die lewe self kan beuwloed, 
maar dan nie omdat jy 'n afstandelike oorsig oor 'n 'natuurlike, onpersoonlike prJses' kan 
bekom nie, maar omdat jy in beheer kan kom van sekere kragte wat jy teenoor die bedreigende 
kragte kan opstel (Rossouw, 1955: 40). Die magiese mens probeer d,JS in bcsit en in beheer 
kom van die proses waardeur kragte geaktiveer word in mitiese ritueel. Die bf>wussyn van 'n 
transendente bestaan word geharnas in diens van immanente doelwitte· menslike outonomie 
en emaosipasie word nagestreef ten koste van 'n verhouding met die transendente waardeur die 
immanente gelegitimeer sou kon word. 
Dit begin nou al heel duidelik word dat die mitiese self geen eenduidig harmonieuse bestaan 
verteenwoordig nie, maar dat daar spanninge in die 'mitiese w~reld' bestaan (die reeds 
genoemde 'grense' van mite, -.aamlik magi~ en nihilisme) waarop die mitiese ritueel en fees ju.is 
die antwoord probeer bied. Oat hierdie 'oplossing' nooit volledig stabiliseer n;e en nooit finaal 
bereik word nie, is klaarblyklik uit die voorafgaande beskrywing van die magi~. Daar is dus ook 
in die sogenaamd 'harmonieu~• mitiese wtreld 'n immer teenwoordige spanning te bespeur -
gelukkende menswees, harmonie met die omringende magte en kragte, was nooit maar net 
eenvoudig gegU in die verhaal wat bekend staan as die menslike nie. 'n Verdere breuk in die 
'mutho.s-tot-logos'- verhaall!1n word ook nou sigbaar: veral die magiese aspek van die mitiese 
mentaliteit lyk in baie opsigte op die mctafisiese mentaHteit wat in die volgende hoofstuk aan 
die ordc kom. Die 'outii.tiese' aard van die magiese wat, in teenstelling met die 'eksterioriteit' 
van die mitiese figuur, beskryf is as 'n terugtrekking van die mens in sig,elf, is 'n noodsaaklike 
voorvereiste vir die moontlikheid van distansifring en objektivcring wat die filosofiese en 
mctafisiese denkhoudings kenmerk (Rossouw, 1955: 41). Magi~ dui op verowering van die 
magte wat die mens omring. sentrering en lokalisering daarvan in die self, en aepaardpandc 
menslike emansipasie in die rigting van volledige menslike outonomie: 'n strewe na 
goddelikheid en onsterflikheid wat gedeel word met die Platoniese denke. Magi~ neig inderdaad 
om die band tussen transendente en immanente te vcrbreek, om die gemaklike wisselwerking 
van heilig en f rofaan waardeur die waarde van die alledaagse telkens herbevestig word, 
waardeur die 'gewone' ge-'heilig' word tydens die mitiese ritueel, te laat verlore gaan. 
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Wanneer magic sy hoogtepunt bereik, word 'n krisis van verlies aan Jewensin en legitimiteit 
ervaar, wat ten nouste saamhang met die demarkasieprose.. wat daarmee op gang gebring word. 
Oft, omdat die terugtrekking van die mens in sipelf (met die gevol,cilike invoer van 'n binne-
/buite-skeiding) as voorwaarde vir die moontlikheid van afstand en beheer, lei tot skepsis 
omtrent die gegewenheid van waarde in die werklikheid. n i t hierdie spanning ook wel deeglik 
in die skynbaar 'versoende' mitiese werklikheid aanwesig was: daarvan getuig die verskynsel van 
magic. Die mitiese mens ken 66k die verskil tussen beilig (bwtengewoon) en profaan (gewoon); 
die verskil met die post-mitiese is egter dat die heilige nog nie verplaas is na 'n ruimte wat in 
beginsel of van nature buite ons bereilc I~, en wat ons slegs deur besondere (konseptuele) 
inspanning kan bereik, nie. Rossouw (1955: 55) verwoord die verhouding tu~n heilig en 
profaan as synde 'in een vlak as twee konsentriese sirkels', in teenstelling met die Jenseits-
Diesseits ruimtelilce voorstelling van die metafisici. Die mitiese mens ken dc1arom die spanning 
wat aanleiding gegee het tot Plato se metafisilc:a. Sy metafisilca kan gelees word as 'n 
optimistiese voorstel vir die manier waarop die mens haar bestaansgrond sou kon terugvind as 
synde gegc~ fn die kosmiese werklikheid self. Soos by die mitiese rituee~ is die Platoniese 
dialoogvoerder se strewe om versoen te word met die ewige wese van die werklilcheid, wat sin 
en waarde moet gee aan die kontingensie van die alledaagse ervaring van stryd, moeite en 
eindigheid. Soos die Platoniese ftlosoof, wit die mite ons leer om te leef, maar veral ook om 
te sterf. om met ons persoonlike sterflikhcid en kontingensie in die reine te kom. 
Die mitiese mens (of die mens met mlte as lewenstrategie) ossileer tussen taboe en magi~: 
tussen die vermyding en grype van die magte wat haar wil oorweldig (Rossouw, 1955: 74). In 
die miticse woord word die Andere vergestalt, word daar gepoog om met hierdie Andere in 
gemeenskap te tree. al breek hierdie Ander ook deur alle Gestalt (Buess, 1953: 27). Die mite 
bewaar veral verworwe kennis van die magte, al is hierdie magte ook in die laaste instansie 
agente en dus ondeurgrondelik (Rossouw, 1955: 75). Die mite moet egter nie net die magte 
kenbaar en beheerbaar stel nie, dit moet ook die geheim, integriteit of wonder ( die latente lewe-
en singewende dimensie) van die magte bewaar. Die mitiese woord moet dus nie t6 ek.splisiet 
wees nie, want deur die spreke word die magte juis gealctiveer, teenwoordig ge.,tel. Hierdie 
dimensie van die mite weer daarom die magte af eerder as om hulle te approprieer. In die mite 
self is daar daarom hierdie verdere spanningsvolle ossilasie tu-:sen vermyding en beheersing, 
tussen respekvoUe invoeging in die bestaande orde van dinge (iegitirnasie) en bevrydende 
selfbemagtiging ( emansipasie ). Vir albei hierdie strewes is kennis van die bestaande werklikheid 




Rossouw ( 1955: 76) praat in hierdie verband van 'n 1innerlike dialektiek' van die mite wat 
oorwin moet word. Myns insiens is hierdie spanning of dialektiek egter vrogbaar, en sal 'n 
oorwinning daarvan lei tot verabsolutering van M die een 6f die ander moment van die gespanne 
verhouding. Dit sou beteken dat die mitiesc funksie verval in 6f 'n dogmatiese sanksie van die 
bestaande orde sonder uitsig op iets beters, 6f in 'n selfverterende drang tot oorheersing en 
bemeestering van die natuur en medemens wat lei tot ongebrydelde vergrype ten opsigte van 
die bestaande ordes 
2.6 tunkslonele model van dle atlte 
Uiteindelik wil ek aantoon dat die s:rewe of doel van die mitiese ritueel en van die Platoniese 
dialoog nie soveel verskil nie; wat wel verskil is die maniere waarop hulle glo om wee te bied 
tot 'n legitimering van die rnenslike bestaan. En dit bring ans dan by Blumenberg (1985: xii) 
se verstaan van die mite as di~ funksie by uitstek wat dien om ons fundamentele anp oor ons 
bestaan te besweer. Die Vertigtinpverhaal vertel van die verligting en emansipasie van 
redelikheid uit die donker mitiese denlcwereld, waarin die mens oenskynlik die slagoffer van 
haar eie verbeelding en van kragtige verhale en beelde was. Muthos word in hierdie verhaal 
teenoor logos gestel, en die 'oorgang' van die een na die ander in die antiek Griekse wereld 
word beskryf as 'n moment van bevryding. Die veronderstelling dat die toestand van redelikheid 
of verligting beter of voordeHger is as di~ van die mitiese bestaan, maak hiervan 'n 
bevrydinpverhaal. Die Platoniese metafisika is hierin nie slep die voorstel vir 'n radikaaJ nuwe 
denk- en leefwyse nie, maar bevat daarby 66k die verhaal van sy eie legitimasie, waarin die 
verlies aan vanselfsprekende mitiese gesag 'n sleutelrol speel. 'n Soortgelyke bevryding.werhaal 
is vertel ten tyde van die Renaissance in Europa: die vooroordele, spinnerakke en fabels van 
die tradisie en die mites van die verbeelding moes finaal agtergelaat word ter wille van die 
segetog van die wetenskap en rasionaliteit. As ekstreme teenwig vir di~ Verligtingsdroom het 
die Romantiek gepleit vir 'n 'nuwe mitologie', en geglo in die uit~ ; ..  c!elike eenheid van mite en 
wetenskap. In 'n poging om die ekstremiteite van hierdie twee pok ·e oorkom, stel Blumenberg 
(1985: vil-viii) voor dat ans eerder moet vra na die uitganppunt of 1 ,ksie van die mite, as na 
wat daarop gevolg het ( die redetikheid of metafisika ), soos wat iri die ._, ·ige hoofstuk bespreek 
is. Die pole van Rasionalisme en Romantiek wat uie Verligtinper4 ~ew~•edc, is beide 'n direkte 
gevolg van die simplistiese chronologies-inhoudelike verhaal van 'nu ' ;s tot logos' wat hierbo 
vertel is, ~n 'n onvrugbare konstellasie indien ons die verskynsel va,, na~te na behore wil 




opkom, en dat dit daarom nilcs anders nie as pervers sou wees om vanuit 'n post~mitiese of 
rasionele perspektief te probeer terugkeer na die mite. 
Die mite se archai, vertrekpunt of oorsprong, daardie probleem wat dit probeer oplos, gee 
daaraan sy durende belang, ongeag van wat daarn4 gekom het. Die probleem wat die mite 
aanspreek, is wat Blumenberg (1985: xii) die 'absolutisme van die werklikheid' noem. Hierdie 
term verwys na di~ soort van situasie waarin 'n mens ervaar dat sy beheer verloor ( of nooit 
gehad het nie) oor die kondisies van haar eie bestaan. Die 'absolutisme van die werklikheid' 
moet verstaan word as 'n 'grensbegrip' wat, terwyl dit moontlik nooit ten voile (ae•) realiseer 
(het) nie, 'n noodsaaklike ekstrapolasie is, 'n 'limiting case', wat sin maak van wat in mite gebeur 
(1985: ix). Sonder om Blumenberg se evolusionistiese model ten voile oor te neem. blyk dit 
steeds vrugbaar om die mite te verstaan as 'n reakf · . op die 'Angst' van die mens in die 
aangesig van 'n oorweldigende en fundamenteel bedreigende werklikheid. Hierdie angs is 'n 
intense vrees sonder 'n ondubbelsinnige oorsprong of spesifieke bedreiging. waarop die mens 
tipies reageer met paniek, verlamming. of albei. Die angs van die menslike spesie hang vir 
Blumenberg (1985: x) saarn me t die feit dat sy geen duidelike biologiesc niche het nie en swak 
ontwikkelde instink, en sig daa1om vervreem voel van die natuurlike omgewing. ln reaksie 
hierop ontwikkel di~ mens dan kultuur - veral in die vorm van 'simboliese volme'. Kultuur is 
dus 'n ,u1twoord op 'n biologiese probleem, en die mens maak baarself tot animal symbolicum 
om te vergoed vir h.iar blologiese tekortkominge. 
Hoe 'n mens ookal die oorsaaklikheidsverband wil l! ( dat die ontwikkeling van die mens se 
talige of simboliese vermoe gelei het tot were:.Jvervreemding, of d&t haar taaJ 'n reaksie was op 
'n inherente biologiese wanaanpassing wat insigseif reeds vemeemding geunpliseer het), dit bly 
nuttig om mite te verstaan as 'n manier om hierdie naa1nlose angs te oorkom ( of selfs te 
voorkom) deur dit te rasionaliseer tot eenvoudige, identif tseerbare vrese vir bepaalde, noembare 
agente, min of meer verpersoonlikte magte wat ons kan aanspreek en daarom kan 'hanteer' c!\.lUl' 
hul te paai. te snaeek, ensovoorts. Dit is belangrik dat hierdie magte meervoudig moet wees 
(byvoorbeeld polite'isme ), sodat elkeen se ma~ beperk bly tot 'n bepaalde menslike domein -
vrugbaarheid, oeste, oorlog. regering • mt:t die ge\'olg dat geeneen van hulle die alles-omvattende 
bedreiging kan bied wat juis aanlt:iding gee tot angs nie. In die mite word gewoonlik 'n meer 
aaklige, minder voorspelbare horde gode en magte in die verre verlede gepostuleer, wat dan op 
'n stadium vervang is deur 'n meer ordelike bestel • byvoorbeeld Zeus die wetgewer wat die 




opponerende magte wees wat verhinder dat die nuwe 'oppergod' 'n terugval in angs veroorsaak; 
vergelyk in hierdie verband die skerp skeiding in die Christelike religie tuMCn God as outeur 
van die goeie en sy groot teenspeler, die Satan, as outeur van die bose. 
Mite reduseer dus die absolutisme van die werklikheid en skep vir ons 'n ruimt: om in te leef, 
om in te kan asemhaal sonder angs, en maak die plek vir ons oop waarbinne ons ook aan ons 
praktiese oorlewing aandag kan gee, deur onder andere rasionele begrip en beheer van 
natuurlike verskynsels te kweelc. In terme van hierdie funksionele beskrywing van mite kan die 
mite dus gesien word as noodsaaklike of logiese voorvereiste v1t ( eerder u chronologiese 
voorganger van) die ontwikkeling van die wetenskap en rasionele beheer wat gevier word tydens 
die groot Verligtings, waarn4 daar ook weliswaar baie vordering op hierdie gebied gemaak is. 
Wat egter 66k duidelilc word, en wat vir die latere argument van die tesis van belang is, is dat 
rasionele beheer nie hierdie waarborggewende of legitimeringsfunksie van die mitiese verhale 
kan oorneem nie. Kennis as die produk van wetenskaplike rasionaliteit (teoretiese kennis, 
afgestem op beheer) is altyd gebrekkig of gefragmenteer, en in teenstelling daarmee is die 
bedreiging van die absolute werklikheid altyd totalit~r en omvattend, en dit vereis daarom 
omvattende verhale (eerder as brokke teoretiese kcnnis) om hanteer te word.1' 'n Verdere 
voordeel van hierdie funksionele verklaringsraamwerk van die mite is dat dit nie 'n 
oorkoepelende doel of teleologiese ontwik.keling van menslike denke vanaf mitiese vcrkneatina 
na wetenskaplike beheer veronderstel nie. Die enigste doel werksaam ('n doel wat ewcseer deur 
mite, metafisika en wetenskap nagestreef word) is om die onmiddellike, allesomvattendc 
probleem van die bedreiging van die werklikheid, die fundamentelc vreemdheid daarvan, aan 
te spreek ten einde menslilce bestaan moontlik te maak. 
Wanneer die mitiese m~ns bewus word van die oorweldigende mag van die Ander, en sowel 
aangetrek as afgestoot word deur die manifestasies van hierdic mag, dan word die mens van 
sigself ook akuut bewus, en ,·an die moontlikheid om sigself vis-4-vis die ander te word. Die self 
word gevolglik dan ontdek as nie probleemloos gegee nie, maar as wordende, 'n ontwerp in 
verhouding met die besondere Andere waannee die self in verskillende verhoudings tree. Daar 
1' Vergelyk in hierdie verband Habennas (1984 en 1987) se sentrale onderskeiding tussen 
doelrasionaliteit en lcommunikatiewe rasionaliteit. Hy interesseer horn dus (soos bie,Jic tcsis) 
in die verbreding van die begrip 'rasionaliteit' sodat dit uitgebrei word ook oor die domein van 
lewensin (wat volgens horn slegs deur kommunikatiewe konsensus bereik kan word) en nie net 
beperk bly tot die menstike interesse in voortdurendc itbreiding van beheer oor die fisiese en 
menslilce omgewing nie. 
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is dus 'n breuk of kortsluiting in die self, waardeur daar 'n breuk ontstaan tussen die faktisiteit 
van ~'t onmiddelli.ke, kontingente, immanente self en die moontlike, transendente, ideate self, 
die vreemde, ongerealiseerde maar tog voorstelbare self wat nog sou kon word. Bewuswording. 
as selfbewuswording. veronderstel daarom 'n 
gebrokenheid, 'n oersplitsing, 'n skisma', 'n wete 'dat die bestaan nie "vanselfsprekend• 
is nie' (Rossouw, 1955: 78). 
Die vanselfsprekende, die probleemloos gegewene, die veronderstelde klaarblyklikheid van 
waarheid en waarde in 'n oerverlede, verdwyn wanneer die mens op hierdie manier akuut van 
sigself bewus word. 
Om die gesogte rekonsiliasie van die self met die werklikheid self dus te ponce.a i!\ die mitiese 
bestaan in, soos sommige Romantici20 geneig is om te doen, is om te probeer om daaraan 'n 
historiese lokus te gee • iets wat dit per definisie nie kan h~ nie. Mcnslilce bestaan, geken as 
menslilce bestaan, is noodwendig bewus en d44rom 'besmet', vervreem, onherstelbaar geskeur. 
En hier kom ons weer terug op die sentrale tema van die Prometheus-mite wat egte menssyn 
4s kreatiewe ingrype op die werklikheid, assosieer met 'n fundamentele breuk tussen mense en 
gode, menslilce kultuur en goddclike natuur. Bewuste menssyn impliseer 'n soort noodwendige 
slegte gewete, omdat die mens daardeur gekenmerk word dat sy nie maar eenvoudig invoeg in 
die orde van die natuur nie, maar dat sy gedurig neig om haarself daarvan te distansieer ten 
einde 'n soort beheersde ingrepe daarop te bewerkstellig. Die menslilce strewe na beheer oor 
die on:.ringendc magte is daarom altyd 'n soort strewe na die posisie wat tipies aan die godc 
toegeken is/word. Indien die moment van opstand teen die gode (grype na goddelilce mag) 
besweer kan word, ontstaan daar die moontlikheid dat die mens self in die goddelilce domein 
opgeneem kan word en juis deur ond~rwerping aan die gode, kan deel in hul almag 66r die 
alledaagse magte waardeur die mens van nature bedreig word. Versoening met die gode, 
heronderwerping aan die goddelilce orde, moet dus eers plaasvind voordat die mens as mens 
sinvol en in vrede kan lewe. 
Die mite is dus een manier om om te gaan met hierdie akuut aangevoelde breuk met die 
natuur. Metafisilca, wat in die volgende hoofst1Jk aan die orde kom, is 'n ander manier; 
20 Jean-Jacques Rosseau is sekerlik een van die bekendste voorbeelde hiervan - vergelyk sy 
Emile, or Education ( 1911-vertaling). 
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gevolglik sou 'n mens kon s! dat metafisilca vervul op 'n ander manier as die klassiekc 
(gerekonstrueerde) mite in 'n basiese menslike behoefte - daaroor later meer. Die herhaling 
van die oergebeure in die mite verskaf die bestaansgrond vir voortgesette menslike lewc, bied 
aan die mitiese mens 'n mate van afstand op die onmiddellike deur dit in 'n storicstruktuur te 
transformeer, en maak in die algemeen die bestaan bewus en gee daaraan legitimiteit, gee 
rekenskap daarvan (Rossouw, 1955: 79). S6 word die bestaan in die mite verstaanbaar ~ 
bestaanbaar gemaak (Van der Leeuw, 1947: 22). 
Nog voordele van hierdie Blumenbcrgiaansc skema is dat dit (a) nie etnosentrics is nie, in die 
sin dat dit mitiese denke nie hantecr as pre-logics of pre-rasionecl nie. En ook dat dit (b) nie 
'n oomblik in menslike ontwikkeling veronderstel waar rasionaliteit sou 'oomeem' van blote 
mitiese 'prerasionele fantasie' ru :. Di. t1err ,derstel dat daar altyd probleme sal bly (byvoorbceld 
die van oorerwing van 'n bepaalde genetiese samestelling en liggaamlikheid waarmee 'n mens 
noodgedwonge moet identifiseer) wat geensins na behore deur enge wetenskaplike rasionaliteit 
hanteer kan word nie. Blumenberg (1985: xxili ff) maak die bykomende opmerking dat die 
vrugbare funksionering van beelde nie naief en onrefleksief h~f te wees nie, en dat ons mites 
inderdaad slegs ken in en deur ons werk op, en ons voortdurende omgang met. initcs. Mites 
funksioneer altyd net in herwerkte, verwerkte vorrn, en is nie liggame van dogma wat klak.keloos 
en passief berhaal word nie. War111eer mite dogmaties word, wanneer die krag daarvan opgaan 
in die presiese formulerings, word dit niks anders nie as magiese towery. 'n Mite moet na sy 
aard altyd weer herwerk en werksaam gemaak word binne 'n m;we konteks. Daarom is omgang 
met mites bewus en betrokke - ons lewer daarop kommentaa; en handel in die lig daarvan. 
Hierdie herwerking vind in die moderne tyd veral plaas binne di1! domeine van kuns en 
literatuur, waar 'n alctiewe wisselwerking van mite en kontempor~re verbeelding werksaam is. 
Op hierdie manier (c) kan Blumenberg se model ook mite van dogma, magie en pseudomite 
onderskei. 
Blumenberg {1985: xxxiv) onderskei wet epogmakende ontwik.kelings binne die geskiedenis van 
menslike denke, byvoorbeeld die ontwikkelings van dogma en van selfbevestiging, maar glo nie 
dat stadia van menslike denke noodwendig op mekaar volg nie. Die verskillende 'simboliese 
vorme' wat in antwoord op die probleem van die absolutisme van die werklikheid gegee word, 
insluitend mite, wetenskap, kuns, teologie, metafisilca en dies meer is vk horn n6g identie., n6g 
inkommensurabel of in kompetisie - hulle vervul veral in verskillende jimkries. Die absolute 
aard van die werklikheid is die mens se natuurlike belewenis, maar die menslike instink vir 
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oorlewing noodsaak .elkens 'n oorkoming van di~ toestand. Daarom is simboliese vorme '1mal 
kunsmatig. nie gegee nie, maar 'n voUedig menslike prestasie. Hierdie prestasie is egter nie 
eenmali& bereik of afgehandel nie, ma~r word voortdurend (in el.kc nuwe epoa) vereis om te bly 
vcrsekcr dat die menslike lewe lee~ar is. Die mite moet dus in hierdie konteks verstaan word 
as 'n cwige opdrag. 'n ewige walgooi en waaks.aamheid teen die absolutisme van die werk.lik.heid 
('natuurlik' of 'mensgemaak') wat dr~ig om ons te oorweldig. en die gepaardgaande strewe in 
die rigting van al groter beheersing van hierdie magte. Mites 'behoort' dus tot geen besondere 
epog nie. HuUe is onderliggende konstantes aan ons ganse mcnslike tradisie, 'n elememere of 
basiese prestasie van menslike lewe. 
Nadal 'n konsepsie van lini~re tydsverloop in die Weste onrwikkel het, het die idee posgevat dat 
or.s die mites vir gocd agter ons kan laat as 'n onderor.twikkelde denkvorm, wat deur 
konseptuele, teoretie.~ denkc vervang kan word, met die oog op vooruitgiang in die rigting van 
uiteindelike, volkome rasionele beheer oor aUe aspekte van die werklikheid. In die proses is aUe 
prohleme tot wetenskc1puke problemt! gereduseer en aUe manif estasies van mite 6f onderdruk 
6f misken. My aanspraak hier i, juis dat die metafisika self en die droom van wetenskaplikc 
vooruitgnng via ontmitologisering in terme van ~lumenherg se funksioncle verstaan van die mite 
as beswering van die metafisies,.: angi van die mens, verstaan kan word as van ons kragtigste 
mites. En hul krag te veral daarin dat huUe hulself nie as mites (kan) erken nie - 'n neiging wat 
hut op die spits dryf deur hulself baie eksplisi..:t as anti-mites op te stel. Die oomblik dat iets 
4s mite of beeld herkcn word, di,~ oomblik dat mite seUbewus word as onderskeie van 
'waatheid', 'wetenskap', religie en di'!S meer, verloor dit op ingrypende wyse aan mitiese gesag. 
Die bc::ondere werking van die mite is dat dit nie as ~odanig herken wil word nie; seltbewuste 
artistieke om gang met mites is dus in 'n bepaalde sin voortsetting daarvan ( die gesag van die 
mite word getransformeer tot die gesag van die kunstenaar in die postmitiese of fi.losofiesc era). 
Die verhaal van die stryd van rasionaliteit teen alle vorme van irrasionaliteit ('n uiteenlopende 
verskeidenheid van vorme wat dikwels geriellikerwys saamgebondel word onder die enkele term 
'mite') wat dan 'n soort antagonistiesc, irrasionele agentskap sou uitmaak • hierdie verhaal het 
~If (soos wat verderaan in meer besonderhede aangetoon sal word~ 'n tipies mities-narratiewe 
lcarakter waar dit gaan oor 'n konfrontasie tuss-:n hipostase 'magte'. 
ooo 000 ooo 
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Tot dusver dan 'n lesing van die gerckonstrueerde mitiese denkw~reld. Dit blyk vcel mcer 
aktueel en teenwoordig te wees as wat die 'mu/hos tot /ogw'-verhaal verouderste~ omdat da,~r 
inherente spanninge onderliggend is aan die dubbelsinniae waardering van hif'rdie tcken u 
'ander' in die beskrywing van ons Wcsterae ldwe u ruionecl. Veral deur die pcrv«-.rterinp-
of magicsc moment van die mitiesc. die srype na maa, tc vcrbind aan 'n soongclyke neiglng in 
die metafisicsc filosofie, kom die filosoficsc selfverstaan u 'bevrydina uit die mite' in ac,drana. 
In 'n volgende hoofstuk ' 1 'n noukeurige, kritiese lcsing van die Platoniese bevrydinpverhuJ 
gedoen word om die digotomisering van filosofie en mite ( en byaevolg van fi.Joaofie en po&ic) 
verder te problematiseer. Jn die proses word gepoog om enersyds dit wat eendcra is aan die 
mite en fi.losofie as funksics vir die bcswerina van anp, en andcr yds dit wat verskil tusaen 
hierdic twee funksics, aan die lig te bring. Dit sat dan later ui!loop op 'n kritiese vergelyking 
tusscn filosoficsc, rasionele dialoog (as poai111 om mite te tran.~decr) en anistickt spe1 (u 
pogina om mite te herapproprieer) as strate&,i~ van Jeef 'in die tusscntyd' - tussen verlore 
le&,itimiteit en uiteindelike cmansipasie. Alvorcns hierdie tema egter aan1epak kan word, is dit 
nodig om cers in hoofstuk 3 aandag te gee an die opkoms van krif en die gepaardgaande 
vemietiging van mi1iese stabili1cit. 
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DIE OPKO~!S VAN SKR!F 1·:N DIE VERN:ETICINC VAN MITIESE STABILITEIT 
In die loop van my betoog wo•d <!,~ n~l.or,,s van krif, en dan veral die veCSfrci<!ina van 
aeletterdheid in antieke Griekeland, to. ' •. sleutcl in d:c ventun crv:nyda van dio hittoricse 
proses wurdeur die Platonicse metafisika op gana aekom het, en andenyds w., .tie skcrp 
Platoniese afwysing van artistiekc spcl as lewens- en le&itim rin~trate&ie, Oie groot verskillc 
t•Jssen mondt:linge en skriftelike kulture lyk vir my belangrik om 'n go:ie begrip !e vorm van die 
Griek.se Verligting as 'n soort waterskeiding in die Westerse ecwcdenis. Dit werp immu~ lia 
op die opposi ie wat vanuit 'n filosofiese/konscptuele/teor lie e denkraamwcrk tussc11 logos 
(rede) en muthos opgestel is. Alhocwel ck allermins pr.>becl" bcweer d..t die opkoms van !\Krif 
die eni~te of selfs belangrik te fakt•lr in hierdie enigmati~ ver~kui~ir.;;e was, ken ck daaraan 
tog 'n sleutelwaordc (oc.1 Wat ~r,traal t21•1, i my h:~ dat d1 oor~ng binr,e die Griekse 
kultuur van mondelinge verte!ling na ikriftelake va lc.-gin3, "!ntriltl ~taan in dki o enaar.1de 
stryd tiwen die Platonismc en di~ digters van Plato sc tyci. In ?Jato sc tyd i boeke natuurlik 
nog taamlik rare, luukse-artikels, en ~y is self uitgesprnke oor die bel.tnifike verslcillc tussen 
krif en spraak. veral in die Phatdrus, wat later in besonderht:dc ann die orde g tel word. 
Ter inleiding dus: die ontwikkeling van 'n Gricksc alfabct, die verspreiding van gclette,dheid 
in antiekc Grickcland en 'n aanduidin" · ·an sommige van die verreikcnde gevolgc daarvan. Die 
Griekeland van enkele eeue v.C. het 'n skrifteHke tradisie sien vestig waarin die tevreticse 
denkhouding. en kritiesc, afstandelike en individuele denke bc&in het om ciie ou mitiese omgang 
met die werklikheid uit te daag. Teen die tyd dat Plato op die toneel verskyn, word 'n naiewc 
1 Antier moontlike historiesc oorsake van of aanlope tot die Griekse Verligting. byvoorbeeld 
ontwikkelinp in oie veld van seevaart en sterrekunde wat kolonisering moontlik gemaak bet, 
of die invloed van •n tyJpcrk van relatiewe vrede n, 'n reeks opccnvolgende oorl~. word nie 
hier best"lreek nie, en dit is nie die docl van die betoog om dit in sigself tot probleem tc maak 
nie. Guth•ic (1962: 29) nocm dat cie stad Milete in loni~ waarin die eerste Griekse filosofic 
onder Thale.;, Anaksimander en Anaksimenes ontwikkel het, 'n welvarende, vyfhonderd jaar oue 
stad was, en .elf die mocder van minstens negentig kolonies. Behalwe vir al die 'vreemde• (veral 
Oostersc) invlocde waaraan die inwoners blootgestel was, was hulle dus ook redclik welaf, en 
dit beteken dat hulle v,yetyd tot hut beskikking gehad bet • iets wat noodsaaklik is vir die soort 
afstand op die alledaagse bestaan ·vat teoretisering inhou. Guthrie ( 1962: 3 t) verwys na 
Aristoteles en Hobbes wat albei vryetyd beskou as 'n voorvereist ~ vir fi.losof ering. N11dat 
Aristotcles die punt maak dat fi.tosof.e begin in vtrwondering, vocg hy by, '[h]istory supports this 
conclusion, for it was after the provisi1Jn of the chief necessities not only for life but for an easy 
life that the search for this intellectual ~tisfaction began' (Mttafisika, A, 982 b 12). En: 
'Leisure is the mother of Philosophy; and Common-wealth, the mother of Peace and Leisure: 
Where tirst were great and flourishing Cities, there was first the study of Philosophy' (aangehaal 
in Guthrie, 1962: 31). 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
67 
geloof in die antieke mites lank reeds beskou as 'n oorblyfsel van bygelowigheid en irrasionaliteit 
uit 'n vroeer, vergange era. Griek.-;e filosofie was van die begin af minstens agnostics en soms 
openlik vyandig teenoor die tradisioneJe religie (Guthrie, 1962: 35).' Die sofiste maak die mite.a 
tot allegoriee en probeer die gebeurtenisse daarin verhaal rasioneel verklaar, en die diaten 
transformeer die bekende ou ·,erhale tot eietydse stof vir politieke en tragicse teater. Sowel 
digters as ftlosowe deel dus vanaf die sesde eeu v.C. in 'n duidelike sekullrt geu. > Die spanning 
tussen die Grieke se nuutgevonde wetenskap en huJ tradisionele gemeenskap:morme manifesteer 
oo}( in die verlies aan gesag van die oorgeJewerde mites. Hierdie agteruitgang van die 
waardestelsd moet gesien word teen die agtergrond van die historiese veranderinge van die 
vyfde eeu v.C. Die vinnige verspreiding van die ge~krewe teks het in sig.,elf die lewe heelwat 
meer kompleks gemaak, en meer uiteenlopend; dit het grater individuaJiteit en selfstandi,ge 
denke toegelaat; nuwe tegnieke en gespesfaliseerde kennisvelde het vinniger toegeneem; en 
geletterdheid het al hoe belangriker geword. Daar het ook 'n grater nugterheid in,ietree: dit 
het belangriker geword om Xenofon se geskrif oor staatsbesteding en boerdery te lees as die ou 
poesie; in Aristofanes se Jtoels is die karakter wat Pindarus, die (nog sterk mitologiese) digter-
2 Die aanklag wat teen Sokrates ingebring is, naamJik dat hy nie die gode van die stad 
respekteer nie, was 'n baie aJgemene verwyt teen die filosowe van daardie tyd. In hoofstuk. 4 
sal gesien word dat Pll\to, op die spoor van Xenophanes, monote'isme pro ~ageer as nie net die 
eni~te fi/osofies houdbare posisie nie, maar ook as deel van sy paging om die werklikheid as 
sodanig te stabiliseer ter wille veral van politieke e .• morele stabiliteit. Dit lyk dus asof minstens 
die Platoniese verstaan van die fiJosofie veel beter korrespondcer met monoteisme (veraelyk ook 
die hoogs suksesvolle samesmelting van Platonisme en die Christendom) as met 6f volslae 
sekularisme, 6f 'n veelgodedom. Later meer hieroor. 
3 Guthrie ( 1962: 30) verwys in hierdie verband na die Ioniese digter Mimnermus van die laat 
sewende eeu v.C. as 'n woordvoerder vir die 'nuwe era'. Vir horn het dit gelyk asof, indien daar 
gode was, hulle wyser moes wees as om hulle met menslike en aardse dinge op te hou. Dit 
staan in skerp kontras met die Homeriese, mitologiese heelal waarbinne die gode ten nouste 
betrokke is by elke menslike gebeure, waar die gode stry oor of die Grieke of Trojane die oorlog 
gaan wen, Zeus vir Hektor jammer kry en Athena aandring op die verheerliking van Achilles 
(Guthrie, 1962: 27). Mimnermus laat die volgende uitspraak na: 'From the gods we know 
neither good nor evil'. Die digter van die tyd hou haar besig met die mens se innerlike, met die 
menslike lewe as sodanig, terwyl die filosoof van die tyd ge'interesseerd is in die werkinge van 
die natuur, maar albei is produkte van dieselfde sekulere gees. In hoofstukke 4 en 6 word 
aangetoon dat die Platoniese filosowe se stryd met die digters gespruit het daaruit dat die 
filosowe huJ ook op die tradisionele terrein van die digters begeef het (veral vanaf Sokrates), 
dit wil ~ hulle het geg)o dat filosofies eerder as estetiu omgegaan moet word met die menslike 
lewe sell, en die moeilike vrae van agentskap, vryheid, verantwoordelikheid en geregtigheid. 
Boonop het hulle geglo dat filosofiese antwoorde gebied moet kan word op hierdie kwessies. 
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~nger aanhaat effe van lotjie getik.4 
Hierdie is volgens Guthrie (1962: 8-9) ook die tyd van Athene sc groei tot politicke 
volwassenheid, tot die Jeierskap var, Griekeland deur hur optrede in die Persiese Oorl~ en die 
gevolgljke instelling van die Deliaanse Lip, en tot die demokratie.1e reaeringsvorm wat un elke 
vry burger die reg gcgee het, nie net om ry eie leien te luea nic, maar ook om te stem oor aake 
van openbarc belang. en om selfs 'n kans tc kry om ldf belanarike uitvoerende poste te beklee. 
Oit bet noodsaaklik geword vir elke vry burger om hornself tc akool vir sukses in die besiae lewe 
van die stadstaat, en daarom was die sofisle, as leermeesters in die retoriek, in aanvraag. Kort 
hierna het Athene egter geval in die hande van Sparta, die demokrasie bet korrup geword, daar 
was 'n wrcde oligargiese rewolusie, ~n die demokrasie is herstel, waarin daar tog ook 'n mate 
van wraakveldtogtc tc bespeur was. Al hierdie gebeure hct in Sokrates sc eie lcwc afgespcel, 
en het 'n klimaat geskep wat nie bevorderlik was vir belangelose wetenskaplikc ondcrsoek nie. 
Die beeld van natuurfilosowc as nuttelose mense met huUe koppe in die wolke, blyk duidelik 
uit die werke van Aristofanes wat in Sokrates se tyd komcJies g kryf het (Guthrie, 1962: 9). 
Van scntrale belang is egter dat c.iie afstand tus.sen mens en werklikhcid, waarde en waarhcid, 
taal en dcnke, grootliks hevorder is deur die versprciding van skrif en die gepaardgaande 
afstandelike, tcoreticse denkhouding. Anders gcsttl: die verselfstandiging van taal via teks het 
aan die anticke Griekc 'n akute taalbewu. theid gegce, wat 'n gaping tussen innerlike (bedoeling) 
en uiterlike (ontvangs) meegebring het. Hierdie aanvoeling van 'n keur of breuk tussen 
(uiteindelik) tcken en betekende, tussen taal, denke en werklikhcid, het aanleiding gegee tot 'n 
gesagskrisis met betrekking tot die eens kragtige mities-mondelingc kultuur. In die n.~tiese 
kultuur, soos g~. word taal, handeling. bedoeling en werklikheid (betekende) nie van mekaar 
onderskei nic. Taaltckcns rnaak taal egter nou los uit die konteks van handeling en 
onmiddellike spreke, die dialogiese situasie waarin dit vroeer pas en alleenlik ic,nanifesu.~er bet, 
en gee daaraan 'n afsonderlike bestaan. Hierdie verselfstandiging of outo11,.;o,,!;c;'ing , .. ,n taal 
via teks en teken, gee aanleiding tot 'n kc teUasie van onderskeidinge wat 011J: 11L -·~ar w ~ ii, 
die mitiese, byvoo,beeld di6 van teken en betekend~. 
Die legitimiteits- of waardekrisis meegebring deur 'n kloof of gaping tus.,;en plwsis en nomos wat 
• Maar ock die digters van Plato se tyd het meer aandag gegec Mn die alledaagse dmge soos 
'n toneel uit Aristofanes se .Achamians waarin 'n visbraai beskryf word (Finley, 1965: 88) • die 
assosiasie van digters met 'outydse' dingc was dus nic in alle opsigte geregverdig nie. 
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aan Plato oorgelewer is uit die vyfde eeu (Finley, 1965: 92) en waarop sy metafisika klaarblyklilc 
'n antwoord probeer hied, sluit by hierdie basiese taalprobleem aan. As skrif taal uit konteks 
gehaal het en oorspronklikc betckenisse verdring het. dan het die nuwc teoretiese rede. 
sekularism:: en die natuurfilosofie, morele waardes tot in hul fondamente geskud. Met die 
weavaJ van die moontlikhcid om die gcde en demone vcrantwoordeli.lt te hou 'lir menslike 
lotgevallc. bet die kwessie van menslike agcntskap en verantwoordelikheid sterk op die voorarond 
getree. Onder invloed van die vroe~ (natuur-)filoaofiese dcnke is die gode opgelos in 'n 
onpersoonlike 'noodsaak', 'n kwessie van natuurwettc en die fJSiese interaksie van 'aira, ethers, 
waters and other strange things', soos Sokrates huUe noem in die Plv.ledo (Guthrie, 1962: 27). 
Daar is 'n lcgitimiteitskrisis geskep deur die opvaUende kontras tussen dinge wat 'bloot 
konvensioneel' was en andcr wat 'in die natuur' bestaan bet. Hierdie kontras is deur sommige 
(veral die sofiste, as 'r, mens Sokrates kan glo) aangegryp as basis vir 'n aanval op absolute 
waardes en goddelike sanksies in die etiese sfeer. Deug sou nie vas en objektief 'in die natuur' 
bestaan nic, maar bloot net 'in the eye of the beholder'. Moraliteit sou blote konvensie wees, 
en daarom 'n magspel wat 'n mens gewetenloos sou kon speel, want dit is nie veranker in die 
ewige orde van <Jie natuur nie. Soos uit die volgende hoofstuk sal blyk, is dit juis die oortuiging 
waarteen So~rates en Plato uie sterkste kapsie gemaak bet in hul denke. Soos Guthrie (1962: 
12) dit stel: Plato se doelwit was om die sofistiese antitese of digotomie tussen wet en natuur 
te ondermyn. 
J.1 bewuswordlna nn taal, alstande en onderskelde: die opkoms van die teoretlese rede 
Die gesa~krisis van die gaping of kontras tussen phusis en nomos, en wat saamhirng met die 
opkoms van skrif en die kwyning van die mitiese legitimerin~trategie, is 'n frobleem wat 
verband hou met die waargenome teenstrydighede tussen die besondere waardes van die eie 
gemeenskap (die nom~, -wette, konvensies en gebruike) en die algemene waarhede wat (deur 
veral die 'natuurfilosowe') ontdek word omtrent die werkinge en onderHggende wette van die 
natuur (phusis, die fisiese wette waaraan aUe mater ;" r. :11r, h gclme gehoorsaam is). 'Phu.sis' 
hf!t gedui op die onpersoonlike, godlose en vreemde ,ver' ,;: ' .an die natuur soos dit geblyk het 
uit die ontdekkinge van reisigers, filosowe en sofiste - op dit wat bo en los bestaan van die 
plaaslilce waardes, tradisies en insigte ( die 'nomos') waarvolgens die gemeenskap as hierdie 
gemeens~p gelegitimeer is. Soos wat die groter w~reld dus vir die Grieke oopgegaan bet, het 
daar 'n al groter spanning ontstaan tussen huUe plaaslike nomos of te wel die oorgelewerde 
standaarde en gebruike, en die natuurlike kragte wat die kosmos beheer. Die polis en sy wette 
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het steeds goddeli.ke gesag gehad, maar die ontwaakte individu het begin besef dat die polis sy 
konkrete gestalte vind in en deur die kontingente besluite en handelinge van die burgers self 
(Rossouw, 1955: 86): dit was dus ook 'n spanning tussen demokrasie en teokrasie. Dieselfde 
spanning kan beskryf word as di6 tussen die ou mitiese gode en die individuele sekultre ( en 
veral teoreties-wetenskaplike) rede van die sofistiese ftlosofie. Dit gaan dus hier ten diepste om 
die ontwrigting van die eens vanselfsprekende ge.sag van die mite om die alled::tag.,e leefw~reld 
met sin en betekenis le bedeel. 
Hierdie spanninge wat die Orieke van die vyfde en vierde eeue v.C. baie duidelik aangevoel bet, 
en wat waarskynlik ook verbind kan word met hul ontwikkeling van wiskunde en ander 
natuurwetenskappe (waarin die werklikheid as 'n onpersoonlike, maar basics ongedeelde geheel 
bestudeer word), kom neer op dieseJfde soort spanning tussen wetenskaplike ontdekkings en 
godsdienstige gesag wat ook 'n duidelike rol gespeel het by die tweede groot Verligting van die 
Weste tydens die Renaissance. Die phusis-nomos probleem hou ten diepste verband met die 
probleem van die spanningsvoUe verhouding tussen algemeen en partikulier wat gegee is met 
die teenwoordigheid van teoretiese denke. Teoretiese denke is veralgemenend, maar in die 
domein van die etiek, van legitimering, is daar altyd 'n gaping of kloof tussen die algemene rec!l 
en die besondere toepassing daarvan. Om dus alle kennis te reduseer tot dit wat veralgemeen 
kan 1, .. )f(J (teoretiese kennis, dus), ii. om die moontlikheid van legitimering van etiese en morele 
oordele in die gedrang te bring. Hoe verantwoord/ legitimeer 'n mens besondere gebruike, 
sedes en wette van die eie klan wanneer teoreti~ verstaan uitsluitlik gein.::resseerd is in 
algemene of universele begnp? En or, watter manier kan kennis van die algemene werkinge van 
die natuur (in hoofsaak die veld van ondersoek van die pre-Sokratiese filosowe) lei tot 'n 
werkbare en genoegsame teorie op die vlakke van politiek en etiek? Aristoteles' sou natuurlik 
bter ook worstel met hierdie probleem ( die probJeem van phronesis of praktiese wysheid) wat 
aanvanklik as 'n algemene kultuurverskynsel gemanifesteer het, maar later deur veral Sokrates 
as uitdaging binne die sosiaJe en politieke sf eer geformuleer is. 
Die mite, soos in die vorige hoofstuk bespreek, funksioncer oenskynlik taal-onbewus, in di~ sin 
dat taal nie verstaan word as 'iets' wat 'tussen' die mens en die werklikheid sou kon inwig nie. 
In die mitiese verstaan~'Vorm word 'idees' nie onderskei van 'talige representasies' daarvan 
(Cascardi, 1987: 30), of 'n 'innerlike' (of 'menslik,-'/'geestelike') van 'n 'uiterlike' (of 
'f1Siese'/materiele) werklikheid nie, en juis daarom is 'n gemaklike vermenging van die 
' In hoofstuk 9 word Aristoteles se hantering van die probleem bespreek. 
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onveranderlike ontologiese struktuur met alledaape be5onderhede, kontingensie en die 
tydelikheid van o:1middellike gebeure, tipies van mitiesc vertelling. Die mitiese me111 unvaar 
dat die dinge en hut name Un is, met gcen problematiese kloof tusscn taa1, dcnke en 
werklik.heid nie - hierdie 'sake' word in der waarheid nie een.s onduskei in die mite nie 
Words, espe.cially those expressive or group-ideas, portrayed in myths, are to the 
primitive mystic realities, each of which determines a champ di! /orct (Uvy-BrOhl. 1923: 
369). 
Daar is mitiese gode wat herinner aan abstrakte en minder abstrakte begrippc, hyvrorbeeld 
Peitho (die Verleiding), Anangke (die Noodsaak) or Nemesis (die Wrekcnde Gercgti&heid) 
(ljsseling, 1994: 174), maar hierdie verskynsel moet nie verstaan word as die vcrpersoonlildng 
(vergoddeliking) van bestaande, abstrakte konsepte nie. S6 'n beskouing sou as anachronisties 
beskou mocs word.' Die oorecnkoms tusscn die mitiese gode en Plato se metafisicse Vorme 
(Jdecs) kan 'n mens egter laat vennoed dat dit" gode (clkeen heerser oor 'n ander veld van die 
menslike ervar , g) as voorlopers vir die Vorme en abstrakte idees beskou kan word. Die 
mitiese gode is egter aanvanklik nooit uit hepaalde situasies gcab5traheer nie. Vanuit 'n 
vertroudheid met die ou verhale, duik die gode op in bepaalde ervarinp en situasies, 
byvoorbeeld wanneer 'n onderneming slang. ten tyde van hartstogtelike lidde, of traumatiese 
&ebeure soos oorloe en natuurrampe of die verlics van 'n gelicfde. Die Grieksc &ode is allereers 
persoonli~hede in 'n uil1'cbrcid netwcrk van vcrhale wat mckaar dilr.-wcli Wec!r preek. 
Hcsiodos se 1Mogo11ia uit die agste eeu v.C. kan gesien word as een van die eerste pogings om 
hierdie verhale te orden, om truktuur en ,;istematiek te gee aan die verhalc waarhinne: die godc 
gemanifcstecr het, en in die proses is die gode dus ook geabstraheer - uit hul verhale en uit die 
aUedaag.se situasies waarin hulle vanselfsprekend vir die mitiese mens gefigureer het. Hesiodos 
doen dit deur op poetiese wyse die ontstaansg• skiedenis van die sode tc skets en onder huUe 
'n rangorde aan te bring. veral deur die gebeurtenissc uit die ocrtyd te verhaa~ soos die ontstaan 
van die aard~ uit die chaos, die stryd tussen die gode en die titane en die uiteindelike triomf van 
Zeus, en deur die ingewikkelde familieverbande tussen die gode te probeer verhelder (ljsseling. 
' Weliswaar het die antiek.e hul alled1agse ervarings {maar veral oo!< hul buitengewone 
ervarings) verstaan aan die hand van die doen en late van die gode. Die gode gaan die 
konsepte egter logies en chronologies vooraf. Die goddelike verhaJe, die mit~. lean dus nie 
verstaan word as allegorus sonder om veel van hut oorspronklilce app~l en gesag in te lioet nie. 
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1994: 177). Hesiodos sistematiscer en ftkseer dus in skrif die beskikbare 'kennis' van die 
vcelgodcdom, en daarmee kan hy gcsien word as 'n baie belangri.ke voorloper van die filosofiese 
en teoretiese tradisie {Guthrie, 1962: 28): onderskeiding, ordening, sistematiscring, ft.ksering 
en 'n strewe om te verstaan hoe dinge inmekaar atcek. t1 kenmerkend van dit wat ons vandaa 
nog verstaan as die redetike, teoreticse aktiwiteit. 
Teen die sesde eeu v.C. kom 'n eerste vorm van kritiek of teologie op die mitiese erfenis op 
gang. Voor Plato reeds het Herakleitos die vertel van verhale afaewya (Ijuelina, 1994: 177). 
Hierdie drang om orde en onderskeid in die verhale ti! bring. kan gesien word as dcel van die 
beweging in die rigting van die teoretie$C rede vanuit die verhalende rede. Die tyd van die mite 
is die tyd waarin die mite alleenheers en dus die tyd waarin die mite nie as aodanig herken word 
nie. Die mitologie versamel mites en maak huUe op hierdie manier los uit hul beleefde 
samehang. wat betcken dat hulle 'tot in hul wesc vermink word' (Gusdorf, 1963: 17). Die opstel 
van 'n mitologie is daarom kenmerkend van 'n latere periode, 'n periode waarin die mite as mite 
geken word, en dus reeds vervang is deur 'n ander leef- en denkvorm. Die opstel van mitologiee 
verraai 'n bewuste ingrype, 'n behoefte aan sistematiscring. wat vrccrnd is aan die mitiese mens 
self. Vir die mitiesc mens is die mite nie mitt nie, maar die werklikhcid self (Gu~orf, 1963: 
17). 
By die mitiesc mens i, daar nag ae .. n bewussyn van 'n gaping tussen taal en werklikheid en dus 
van talige konstruksie .. s 'merisewcrk' in onded,.l idina van 'n eksterne werklikheid wat 'geaee• 
sot. wees taie; meni. eo we.rl:likJ,d d, int~rna!iteit e·. e~t~rnaliteit taan nie teenoor mekaar nie, 
maar is in e .n soom'r:~ reheel verweef. Die e11l.eling sc idr.ntiteit t>estaai. juis pas in die 
eksterne relasies waa .. in sv stun tot al!e ander l.i::we1 1Je dinae, e;n haar ·ggal\m is nie teken van 
uniekheid of abwlute oors1,1ong l"ie, n•aar ~·, 11 die ro! wat aan haar or,gel~ is. 
Binne die konkrete sit11:n ic waarin ,:ic primitiewe mens h[aar] bevind en waarvan (s]y 
nie abstraheer nie, m~ar ., a, 1 inf <i]y 'n mede-w~reld tegemoct tree, verskyn die leY'e aan 
h[aar] as gestahe, as handcljng - konkreet en massjef (Rossouw, 1955: 44), 
en daarom dink die mitiese mens nie in abstraktc begrippe of konseptt: nie. 'n Konscp sou 
verstaan kon word as 'n term wat die eienskappe of tekens definiee,. wat deur alle lede van 'n 
klos van denkobjekte gedeel word (Leighton, 1930: 620)-wat dus die 1u6emenr :~ die besondere 
raakvat en deurgee. Daarom i~ konsepte 'n funksie (d1e resultaat en/of oorsaak) van 
objektivering, afgrensing ( definisie ), demarkasie, onderskeiding. klas..<iifikasie er. veralgemenina 
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(Rossouw, 1955: 44). Konsepte vorm 'n integrate deel van die teoretiese denkhouding. wat 
gekenmerk word deur afstandelikheid en '11 poging om te abstraheer vanuit die konkrete 
werklikheid tot 'n abstrakte 'idee' of begrip wat daaragter sou te en die ware sleutel tot begrip 
van die konkrete werklikheid sou bied.7 Die Griekse term, theoria, word vertaal met 
'konternplasie'; teoretiese verstaan mik na 'n onttrokke perspektief.1 Die teoretikus wil nie 
dinge net verstaan soos hulle op haar 'n invloed uitoefen, of "elevant is vir die doelwitte wat sy 
najaag nie, maar wil verskynsel.s verstaan soos hulle in hulself is - hut essensies. dit wat van hulle 
maak wat hulle is, buite die onmiddellike konteks van haar doelwitte, begeertes en aktiwiteite. 
Teoretiese denke wil dus met 'n weergawe van 'n verskynsel in die werklikheid vorendag kom 
wat algemeen geldig is; dit wil s~ geldig op 'n breer front as net in terme van die onmiddellike 
doelwitte waarvoor d ie teoretiese denke beoefen word (Taylor, 1985: 136). Teoretiese denke 
veronderstel dus 'n bepaalde opskorting van onmiddellike belange en partikuliere verstaao ter 
wille van meer algemeen geldige en breer verstaan. Teoretiese denke veronderstel daarom 'n 
onderskeid tussen afstandelike kontemplasie wat die teoretiese aktiwiteit kenmerk en die 
alledaagse perspektief wat noodwendig hetrokke is. Dit gaan egter nie net om 'n neutrale 
onderskeid nie; die teoretiese denke word gewaardeer omdat dit aan ons 'n beter of meer geldige 
werklikheidsbeskouing sou bied (Taylor, 1985: 136). 
Die teoretiese denkhouding behels 'n distansiering ter wille van beheer, waarvan die 
skadukant/lirniet juis vervreemding is: die akute ervaring van 'n verlies aan onmiddellikheid, 
partisipasie en legitimitt.it. Die besondere blik van die teoretikus, veral die wiskundige, as 
abstrak en abstraherend ( eerstens van die self, vanuit die deelnemersposisie in die wereld) is 
di6 van objektivering. waardeur die agentskap, mede-subjeksyn en persoonlila aard van die 
7 Die rot wat die snelle oomame van die wiskunde vanaf Egipte en Babilon (Guthrie, 1962: 
33) in hlerdie verband gespeel het, is dus nie verbasend nie, as die abstrakte aard van die 
wiskunde, en die verstommend nuttige toepassings daarvan op die werklikheid, in ag geneem 
word. 
• Die term 'perspektier gee hier, saam met die ander opsigtelik visuele terme, 'n aanduiding 
van die sterk visuele me,aforiek wat met teoretiese denke in die aJgemeen geassosieer word, en 
wat in teenstelling staan tot die deelnemende, handeJende rasionaUteit kenmerkend van die 
mitiese vertelling en ritueel. Teenoor hierdie deelname en opgenomendheid word nou aan 'n 
afstandelike of toeskouershouding voorkeur gegee. Dis interessant dat die Griekse teater ook 
ontwikkel het vanuit 'n Dionusiese feesritueel waarin almal volledig opgeneem word sodat hulle 
hulself verloor in die proses, in die rigting van 'n al grater wordende skeiding tussen 'akteurs' 
en 'toeskouers' en die representasie van toeskouers op die verhoog deur 'n koor (chorus). Om 




omringende werklikheid ontken of opgeskort word. Die besondere staanplek van die filosoof 
is dif van 'n volledig geabstraheerde, uit-gesonderde, buite-staander buite die werklikheid wat 
geken wil word. Die logiese beginsel van identiteit is in die eerste plek op die kennende self 
van toepassing; die ideotiteit van die kennende self in onderskeiding van die 1ekende 
werklikheid is 'n voorvereiste vir teoretiese kennis. Hieruit volg dan ook die afgrensing van sake 
in die werklikheid van mekaar, en die afbreking van die mitiesc vervloeidheid van synsgrense. 
Die teoretiese houding grens af ( definieer en konseptualiseer ): mens en werklikheid, en 
verskynsels in die werklikheid onderling (Rossouw, 1955: 63). 
Kennis as deelname word hierdeur gereduseer tot kennis as geesteskoue. Die werklikheid self 
word dus 
... gereduseer tot dit wat die mens vir h[aar]self op grond van [haar] skoue vanuit 'n 
bepaalde gesigspunt kan voorstel (Rossouw, 1955: 60). 
Hiermee kom 'n magtige beweging in Westerse denke op gang. waardeur die mens meer en 
meer on sigself teruggewerp sou word om die gekende werklikheid ook te waar-deer, met sin 
en waarde, norm en legitimiteit te bedeel, aangesien die teoretiesc blik die mens tot middelpunt 
en norm van die werklikheid self maak. Oat ons met die verheffing van die teoretiese rede die 
gevaar loop om die werklikheid self te reduseer tot die ~presenteerbart, en dat ons daarmee neig 
tot 'n reduksie van moraliteit, redelikheid en menswees, dat die 'prestasie' van teoretie.,e denlce 
dus 'n skadukant besit, is nie altyd ewe duidelik besef in die tradisie van Westerse dcnke nie. 
Oat die visuele metaforiek' wat met die opkoms van teoretiese denke gepaard gegaan bet, die 
werklikheid wou reduseer tot dit wat voorstelbaar, skouspel en teater is - hierdie neiging vorm 
die sentrale paradoks in die metafisiese konstellasie van Plato wat in die volgende hoofstuk aan 
die orde gestel word. 
9 'Nous' of intelligensie sluit die vermoe in van nie net te kan waarneem met die sintuie nie, 
maar om ook die ware, meestal verborge, identiteit of betekenis van wat waargeneem word, te 
lean raak- of insien. In die lllias (III) van Homeros verskyn Afrodite aan Helena vermom as 'n 
ou vrou wat deel ·1itmaak van Helena se gevolg. Helena sien egter gou deur die vermomming. 
en besef dat sy in die teenwoordigheid van 'n godin is. Die werkwoord wat Homeros hiervoor 
gebruik. is die werkwoordvorm van 'nous' (v.396). Soncier die nous is 'n mens dus horende doof 
en siende blind, en die sintuie self, sonder die vermoe om hul boodskap te interpreteer, bied 
gcen kennis nie (Guthrie, 1962: 426). 'Nous' verwys dus na 'n soort metaforiese oog. 'n bo-
sintuiglike waarnemingsvermoe, wat met redelikheid en intelligensie verband hou. 
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By Sokrates word die logos10 di kursief en reflektief. Deur die algemene begrip of konsep, 
gesuiwer tot helderheid in die lewende verkeer tusaen die deelnem~ aan die dia.1001, word die 
sin van die menslike bestaan gevind. Maar ook Sokrates bly nog gebonde aan die mit-a: 1~ die 
daimonion vind die Sokratiese logos sy mitics.-mistiese begrensing (Van der Leeuw, 1952: 116). 
Maar hierdie daimonion is 
... rue [meer] die beeld van die magte buite die mens nie; dit het (nou] die mcesprekendc 
dubbclganger ... in die mens self geword (Rossouw, l~SS: 92), 
die verinnerlikte, 'self-authenticating truth' (Hork.heime1 . 47: 143). 
Plato bet die soeke na 'oorspronge' of 'oorsake' (atehaii) soos wat dit oor 'n paar eeue ontwik.kcl 
het in die Grieksc denke vanaf mitiesc na tcoretiese denke, op politiek en moraliteit van 
toepas.sing gemaak Die besondere gebruik van die term 'oorsaak' wat hier ontwikkel is, is egter 
belangrilc. In die mitiese w~reld is die oorsaak van verskynsels in die empiriese werklikheid 
terugherlei na gebeure in 'n miticse oerverlede - na die tyd van die 'eerste' handelinge. Die 
oorsaak vir 'n bepaalde stand van sake ~ dus in persoonlikc terme besk.,:yf (agentskap as 
oorsaak) en in terme van 'n chronologiese struktuur. In alle mitiese verhale dui oorsprong op 
'n primordiale toestand wat tot die vergete verlede behoort. wat vervaag en verdwyn het en 
verv~ng i, ii•et nuwe dinge. In die vroec Grieksc denke is mite en metafisilca nog deeglik 
10 Guthrie ( J962: 4~0ff) gee 'n omvattende en baie lang uiteensetting van al die verskill..?nde 
betekenisse (min~tens elf verskillende gebruilce) van di~ baie alledaagse woord in die sesde en 
vyfde eeue v.C. se antieke Griekeland. Van die prominentste betekenisse daarvan sluit in: 
'rede', 'oorsaak', 'uitspraak', 'prcporsie', 'weergawe', 'nadenkc' (verstaan as stil gesprek met 
jouself), 'definisie', 'essensiele natuu,'. HerakJeitos gebruik egter die woord 'Logos' in 'n baie 
besondere sin: 'Although this Logos uists (or is true) for ever, men prove M unable to 
understand it when once they have heard it as before they heard it. For, though all things come 
to pass in accordance with this Logos, men seem as if ignorant when they experience such words 
and things as I set fon,1, distinguishing each thing according to its nature and tel:lng how it is. 
The rest of mankind are unaware of what they do while awake jU-)t as they forget what they do 
while asleep' en verderaan: 'Listening not to me but to the Logos it is wise to agree that all 
thing., are one' (aengehaal in Guthrie, 1962: 425). Hieruit lei Guthrie af die Logos is (a) iets 
wat 'n mens hoor, (b) dit wat alle gebeure reguleer, 'n soort universele wet van wording. (c) iets 
met 'n bestaan onafhanklilc van wie ookal d.iaraan verbale uitdrukking gee (1962: <425). Verder 
is Logos dit wat almal in gemeen het. maar wat baie min mense raaksien of begryp; in fragment 
72 ~ Hcraldeitos: 'They divorce themselves from that with which most of all they are in 
continuous contact' (aangehaal in Guthrie, 1962: 426). Logos is dus nou verbind aan 
intelligensie of ins,g, omdat albei gemeenskaplik is aan alle mense; Logos sluit die daad van 
l'ladenke of reflek.sie in. 
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vern.eng, byvoorbecld in die werk van Thales, waar hy s! dat 'alle dinp,e is vol gode' en dat die 
magne.et le.wend is omdat dit die krag het om yster te beweeg (Cassirer, 1946: 54). Stadigaan 
is die m:tiese elenente egter verdryf deur 'n nuwe neiging in denke. Die denkers van die 
Miletiese skool • Thales, Anaksimander, Anaksimenes - bet begin vra na die 'oorsprong' van 
dinge op 'n manier wat 'oorsprong' verstaan bet analoog aan 'oorsaak'. Alhoewel die mites ook 
die oorsprong.wraag probeer bearitwoc,rd het, is daar no11 'n belangrike nuwe definisie van 
'begin' of 'oorsprong' (arc/11) ingevoer.11 Die eerste Griekse 'natula-ftlosowe' vra na 'n 
substansiele eerder as 'n kontingente oorsaak. Die oorsprong is nie 'n blote aanvang in tyd nie, 
maar 'n 'eerste beginsel'; dit is logies eerdtr as chronologies. Die algemene oortuiging bet 
posgevat dat <linge nie volgens die willekeur van honatuurlike agente12 gebeur nie, maar eerder 
volgens aigemene, veral onpersoonlike reels en 'n gereguleerde orde. Die idee van sulke 
onveranderlike, onpersocnlike en ahc;trakte reels is heel vreemd aan mitiese denke, maar tipies 
van die teoretiese. 
Tha!es :.e tip'!ring van die oerwerklikheid in sy eS!.cnsie as water, is anders as die mitiese ritueel 
waarin die meats deelneem aan 'n oergebwre waarin c!ie Mag sigself as v ater openbaar. Die 
teoretie:--e mens p, vbeer nie om die Mag, water, te bemvloed of aan te spreek nie, maar gee in 
haar benoeming van hierdie oerweriilikheid vir haarself rekenskap van die oorspronklike sin van 
die werkl~heid, probeer dir werldikheid as reheel verklaar, eerder as bemvloed of legitimeer. 
Hier worJ die woor<I 'wc1ter' nie in sy magiese funksie gebruik nie, maar in sy semantiese. 
Thales se beskrywing van die betekenis van die ~/iheel as synde 'water' is dus nie 'n mite nie, 
maar 'n teorL of beskv .. ing. Hierdie 'idee' •· ! ro 1r•erstel 'n denke wat sig reecis losgemaak bet 
van die lconkrcte werklikheid, en op 'n ocpaalde afstand staao rlaarteenoor. Hier is egter nog 
nic spralre van volslae abstraksie nie, aangesier. die denke steeJs 'beeldend' is: in die keuse van 
die oerprinsiep as water hlyk dat die konkrete inhoud van die ervaring steeds voorop staan. Die 
logns se terugbuigfog op sigself is nog nie voltrek sodat die- aa1d fan die werklikhcid aa 
abstraksie, veralgemening l~n konseptualisasie verwoord word nie (Rossouw, 1955: 89-90). 
Waar die mi.iese !Tlens mede-lewe tegemcJL.t cree in haar betrokke, deelnemende kennis (be-
11 H1erna is reeds ver,vys in honfstuk I. 
12 Die onderskeiding van natl•ur en bonat~ur is natuurlik eit aan die 'post-rraitiese' denke, 
waar d1i.: natuur sy persoonlike karakter verloor het en bedin!. lll in ~erm1.. van 'n ordelike, maar 
onpersoonlike, reelreoonde geheel, eerder as van 'n versameling willekeurige hMdeli .:;e deu:-
'n oneindige aantal stdfstandige agente. 'Bonatuur' as handcH,•t 'Jr nersoonlike magte is dun 
ee.-s van 'natuur' onuerskei met die ' uitvinding' van 'natuur' ,dt i.oos ons dit vandag ken. 
• • f : V •' • • ! " • ' • •• • , • • _. •: • • •.' t• t o • , • • • ' • ._ • I ' • 
. . ' \ : \. .•· . . : . • ·' . ' -: ' •, . , . . , , , . . . "J ·. • . . ' ·. . ' 
• t • • ... , : .. • • ... 
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keMing) van die werklikheid, en haar k"!nnis di~ is van ontmoeting en mee-lewing. neem die 
konseptuele denker, die metafisikus, die ftlosoof, 'n besondere, 'n uitsonderinppoaisie in ten 
opsigte van die totaliteil van die werklikheid. Sowel die mitieae u die metafiaieac: mena probeer 
ken en beh~er deur die verkryging van 'n bepaalde afstand op die onmiddellikh~id van die 
praktiese lewensituasie. Maar terwyl die mitiese mena se afatandelikheid aekenmerk word deur 
'n aktivering van die transendente, die heilige, (n die immanente, word die afstandelikhei,J van 
die metafisiese mens gekenmerk deur 'n vervreemding van die immanente in die naam van die 
transendente. Hier mee word bedoel dat die immant;nte, die empirieae werklikhei,t van 
voorhande ver~kynsels vir die metafisikus sJegs oppervlakkige lekena of spore ia wat heenwys 
,.J die eintlike, tydlose werklikheid wat op 'n onsigbare, abstrakte vlak daaragter of daarbo sou 
I~. Die metafisikus neem dus 'n standpunt of staanplek in vanwaar sy die w~reld betrag of 
beskou op s6 'n manier dat die onsigbare, ware werklikheid waama dit eintlik verwys, aan die 
lig kan kom Die metafisikus streP-f dus na 'n beweging vanuit die immanente in die rigting v11n 
die transendente ( Rorty [ 1986: 11] noem dit die filosoof se strewe na onsterflikheid), vanuit die 
kontingente na die noodsaaklike, vanuit die profane na die heilige. Daarteenoor wiJ die mitiese 
mens in die voorhande, kontingente werk.likheid bly , .• dit telkens Wt!Cr heilig. legitimeer. Die 
mitiese mens distansieer haarself ter wille van hemieude invoegin, by, skilling met die 
omringende magte. Die metafisiku11 distansieer haarself ter wille van oorstyging van, beheer oor 
die omringende magte. l .. die laasgenoemJe proses word die mcnsiiKe. alled.lagse en voorhande 
w~reld dus eintlik ontmat,<tig e,, ontheilig (Rossouw. 1955: 68). 
in onderskeiding van taal as konseptueel, in onderskeiding veral van teoretiese taal, SJH=Cl die 
woord 66k 'il bel&ngrike rot in die mitiese w~reld, maar dan op 'n nie-konseptuele, oftewcl nie-
<tbstrakte, nie-veralgemenende manier. 'Muthos' ':>eteken jui~ ·wcord', 'sf\)rie' of 'verhaal' 
(Ros.wu~. 1955: 45). Gadamer (1986: "/0) verthal mutho.~ met 'gedeelde l'egging', die funksae 
van die digter. Dit is 'n segging w31 'absolute reali~, ' t' bcsit bloot op grond van d:e feit dat dit 
ge."! word. Die vt:rhal'! van die gode en heide w~t in mite vertel word, bcsta&n s!ep by pasie 
van uie vertcwngs. Daar word siegs in hulle g1..~lo vir soverre en solank hul vertel en oorvertel 
word. u Vir die m;tiese mens is taal ~c:• -'1e< ..• c:• die werklikheid, mt:t die partikulariteit, en 
daarom is dit konkn•e. en :1111:.sief. ~ -.;&u~ w'>rd dc:ur die mitiese mens natuurlik ook uie 4s 
beelde geken nie, omd1t tiie ~pn11el van identileit nie gt:handhaaf word nic. Die w~ van ecn 
iJ 0.&damer {19Mi: 70) anaak hi~r die V"""'.leae punt. waarna terugekom sa1 wurd in 
h..'.Y,fstu~Jte 5 en 8, naamlik Jat ialle roesie n1itit'11 is presiea om~11t die 1eloofwaardigheid wal ons 
Jaaraan ge'!, 11fhang v·.n die sefgintz, die opvoc:ring. voordr1-g ot' 'performanct' daarvan 
. . ' . . . . . ,, ' 
! • ,. I • 
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saak word makJik gelykgestel (nie vergelyk nie) aan die wese van 'n oenskynlik 'ander' saak. 'n 
Mitiese woord is terselfdertyd die eie-naam vir 'n saak., die manier waarop die saak benoem 
(aangespreek) en teenwoordig geste~ en '1.d verstaanbaar (hanteerbaar) gemaak word. 
Deur die benoeming ... waardeur die mens vaste vonn aan die magte gee, beheers die 
mens die magte in die w~reld, deur die woord, die konkrete benoeming. wil die mens 
die mag wat teenoor L~aar) te staan kom in die ontmoeting. gevange neem, fikseer, 
vashou e11 beheer (f .ossouw, 1955:44, 75). 
Kreatiwiteit, vormgewing, ver-beeiding en benoeming word hier egter nie soos in die moderniteit 
verstaan as iets ~·at opkom vanuit die individuele ( of selfs gemeenskaphke) innerlike r, ·• l r. 
'n mag te benoem, aan te i.preek, te verheeld en te aktiveer, betf>lr~n om die selfstanc1•t,; ~~ v~ 
van of in daardie mag tegemoet te tree. Daar is by die mitiese mens geen konseps:e ,,an 'n 
afgeslote, in en vir sigself bestaande 'self as subjek wat die oorsprong van dinge soos 'gedagtes' 
sou kon wees nie; vergelyk die beskouing van mites as gawe.<1 van die gode, as sonder menslike 
outeur. Die verteller tree hier op as bemiddelaar van die k.ragtige verhaal van die gode en 
aktiveer die werkinge van daardie venaal. Daar is vir die mitiese mens dus 'n onproblematiese 
verhouding tussen ' taal' en ' idee': id<!es b,staan pas en slegs talig. as narratiewe, dit is vervleg 
met tydverloop en k\lnkrete gebeure, en daar is geen konsepsie van idees wat onderskei of 
ge'isoleer sou kor. wv1d van die talige, narratiewe, konkrete 'vorm v•4-arin dit gegee is' nie. 
lnhoud en vorm; taal, denke en werkJikheid is dus nie los van mekaar te dink nie, is nie te 
onderskei nie. Die abstrakte funksie van taal is nog onbedink. Finley (1965: 3) praal van: 
... an ~utgazing bent of mind that sees things exactly, each for itself, and seems innocent 
of the idea that thought disct;rps/disperses and colors reality ... [The heroic mind] has 
no doubt that what it sees i:; rea,, acts abruptly on that unquestioned assumption, takes 
the consequences of its actions, lives with imperatives that, sc, to speak, reside in things 
themselves beca11se they are inherently noble and b.:autiful, not because we think them 
so. 
finley14 ( 1965: 5-10) heskryf die eie identiteit van konkrete besonderhed~ o,1afhanklik van die 
toeskouersMik, 'subjektiewe gevoelens' of eie perspektief van die spreker wat tipies is van die 
14 John Finley (1965) onderskei in sy Four Stages of Grtek Thought vier stadia van Griekse 
denke, naamlik die heroiese (Homeros se vergelykende styl), die vision~re (die vyfde•eeusc 
digters Aisrhulo:., Pindarus en Sofok.les se met1aforiese styl), die teoretiese ( die digt~r Euripide:: 
en geskiedskrywcr Thukidides se antitetiese styl) en di~ rasiont.:le (Plato en Sokrates se 
analitiese sty!). 
, ◄ ' ,t 
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hero:iese denke van Homeros, as 'n uitvloeisel van die gefikseerde aard van elemente en 
komponente in 'n werk wat vereis word deur memorisering binne 'n mondelinge tradisie van 
vertelling. Die struktuur van 'n narratief soos 'n epos, sy metrum en ritme en rym, beperk die 
moontlikhede van wat binne daardie struktuur gesa kan word, en vergemaklik terselfdertyd 
memorisering. Alhoewel die struktuur die vertelmoontlikhede beperk, laat dit ook tog variasie 
toe, soos vereis deur die besondere vertelsituasie. Die verband tussen helder gegewe. 
werklikheid en die taal waarin dit ter sprake ( of aan die woord) kom, is direk en volledig; die 
sprekende, loeskouende, ervarende mens voeg niks daaraan toe of neem niks daarvan weg nie. 
Dit k~n sy nie doen nie, omdat die werklikheid in alle volheid teenwoordig ism die (gesproke) 
woord, gegee en klaarblyklik. 
3.2 skrlf en die ontwaking van talige spel 
Uit die voorafgaande beskrywing van die mite wat skynbaar onbewus van taal en self 
funksioneer, blyk duiddik dat die uitvinding van skrif 'n groat impak op so 'n mitiese 
sa,nelewing moes h~. en vera! op die bepaalde soort gesag van die mitiese vorm van verstaan 
as 'n dinamiese, sprekende en handelende omgang met die werklikheid. Die ontwikkeling van 
'n Griekse alf abet en die opskryf van die Homeriese eposse en Griekse tragedies heL :,1 baie 
opsigte die sentrum · ·an die mitiese 18reld bedreig. en veral die gesag van die mites in die 
ordening en be-tekening -..an die alledaagse bestaan in gedrang gebring. Skrif fikseer veral taal. 
en skep die moontlikheid vir taaluitinge om hul oorspronklike spraakkomeks agter te laat of te 
oorstyg. Op hierdie manier verkry geskrewe taal 'n soort onafhanklike bestaan, 'n selfstandige 
gewig, en word die mens bewus van 'n gaping of skeiding tussen taal en werklikheid. Geskrewe 
tekste wat 'n onafhanklike bestaan begin voer het, losgemaak uit die mondelinge vertelsituasie 
waarin bulle vroeer pas gell"'anifesteer het, en waarbinne <lit pas (oorspronklike) betekenis 
aangeneem bet, bet 'n ervaring of besef van 'n afstand of breuk tussen taal en werklikheid 
meegebdng. Homeros se woorde het gefikseer geraak in teks en bul sanger oorleef - sy taal het 
'n oenskynlik onafhanklike bestaan begin 1-oer. Die probleem van interpretasie het skielik 
promint'nt na vore getree. Skrif het taal uit sy kontek.s gehaal en aan taal as teks 'o semi-
outonome karakter gegee, onafuanklik van die weefsel van han<leling en spraak - 'n proses wat 
uiteindelik moes aanleidang gee tot 'n verskerpte bewuswording van die probleme van 
interpretasie en begrip wat ( ook in gespro..:e taal) aanwesig is/was. Hk.rdie besef het 'n diep 
onrustigheid by die Grieke wa,:k.!rgemaak: indien taal en werklikheid van mekaar te onderskei 
was, watter waarborg kon ons nog he dat ons die werklikheid self in ons LaaJ ter sprake (kon) 
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bring? Die afnamc in die eens onbevraagtekende gesag van die tradisionele mondelinge kultuur 
en die mitiese leefwyse (as betrokke handeling) in die algemeen, met alles wat daarmee gepaard 
ge1;aan het, het aanleiding gegee tot twee uiteeo,o11ende reaksies - reaksies wat aanvanldilc 
verweef was en mettertyd, selfstandige bewu~yn ·,1an hulself as afsonderlike en selfs 
teengesteldc praktyke verkry het. Hierdie is die prutyi..:. ·1an die filosofiP- en die poesie, of van 
die konseptueel rasionele en die liter~r-/beeldpnd artistiekc 'b 
die selfkonsepsie van die filosotie (veral rondom die fh;ure van ~ 
.it minstens vanuit 
,1 Plato), gelei het tot 
'n sterk antagonisrne tussen die vierde eeuse fik o "f •·n Ji-. digters van daardie tyd. 
Die verlies aan 'n onmiddeUik teenwoordige miticse · ... c rk.likheid lis pregnante betckenis en 
waarde, gegee op 'n onproblematiese manier in die altyd onmiddellilce ver-haling van die mites 
en herhalcnde rituele, is duidelik gevoel en betreur. 15 Die afstand waarmee die antieke Grieke 
gekonfronteer is in hul lees van Homeros se geskrifte, was 'n historiese e" hermeneutiese 
' tand. HuUe is gekonfronteer met tckste uit hul eie verlede wat 'n bepaalde tradisionele gesag 
gedra het, maar waarvan hulle nietemin die vreemdheid kon aanvocl, vcral omdat dit gebots het 
met die gewaarwordinge van die teoretiese perspektief \\at nou iii duideliker op die voorgrond 
getree het. Hierdie konfronta:iie met 'n 'andersheid' wat veronderstel word om die 
kernuitdrukking en ook legitimerir.g van die gemeenskapUke 'self' te verteenwoo:-dig. is in sigself 
ontstellend. Die soort skok wat met sodanige selfvervreemdende ontmoeting gepaard gaan, lei 
tot 'n verhoogde aandrif tot self-refleksie, selfkritiek en self ondersoek. Die ontwikkeling van 
'n skriftelike tradisie bring die historiese bewussyn mee wat 'n nood~aaklike voorwaarde is vir 
1.! In die vorige hoofstuk is hierdie romantiese beeld van die mitiesc-. ( of dan nou voor-
skriftelike) samelewing as oordrewe, en 'n selfdefinierende opsteUing van die Wc-.sterse mens 
heskryf. Met die verl:es aan 'n mondelinge kultuur, het 'n soort nostalgic 3epaard gegaan -
ontwrigting in die Griekse w~reld het die verlange na 'n verlore goue era opgewek. In hierdie 
vroeer, mitiese, mondelinge era, sou die mens op onmiddellike en onbemiddelde wyse met haar 
w~reld omgegaan bet. Die verlies aan hierdie onmiddellilce toegang tot die ware werklikheid 
soos dit in sigself is en soos dit deur die gode gelegitimeer is, is deur die Griekse filosowe 
gekoppel aan skrif. S'crif sou die onmiddellike toegang vertroebel - rnettertyd het d1e besef 
posgevat dat ,ue taal hierdie gevaar van verwydering inhou. Weer eens: of daar werklik so 'n 
tyd Vlin onmiddeUike kennis was of nie, is nie hier die bclangrike oorweging raie. Wat wet 
belangrik is, is dat die ideaal van sodanige intimiteit m~t die waarheid gt>postnleer is deur dit 
11s 'n aktuele moontlikheid van bestaan in die verlede b le postuleer. Die pop1Jl!re postulaat 
van 'n 'suiwerder' kennis van die werklikheid as brute gegewe !Jl die kindertyd ~n Plato se 
verstaan van J...ennis as herkellning of heri11nering (a,iamnesis), vertoon heide hierdie struktuur 
van die ideaal van 'n he:-winning van 'n ,edore. maar .!ens vryelik toeganklike on,niddellikheid 
van mens tot werklikheid. Vcrgelyk in hierdae ve1band ook Descartes se sistema:iese twyfel en 
Husserl se opskorting (epoch/) van die 'natuurlike Jenld•ouding' wat moet lei tnt 'n aktivering 
·,an 'vergete kennis'. 





f interne k.ritiek.16 'n Geletterde samelewing kan 'n kritiese houding veel meer 
reflektief en seltbewus ontwikkel, omdat die voorwaardes in te:-me waarvan die lede daarvan die 
wereld verstaan, neergeskryf is (byvoorbeeld die Homeriese gesk.rifte in die geval van die 
Grieke) en daarom (her-)ondersoek kan wcrd in die lig van moontlike foute. Tekste is 
beskikbaar binne sodanige samelewings wat hulself aanbied vir skrutinering. Om tekste te lees 
~n tc. beoordeel is veroaderstel om meer onpersoonlik en, by implikasie, meer 'objektief te wees 
as om na 'n spreker te Juister en k.rities op haar te reageer (Van Niekerk, 1992: 15). 'n Diep 
en duidelike ambivalensie in die verskynsel van skrif begiu nou reeds duidelik word: enersyds 
was skrif die noodScaklike voorwaardc:: vir die '",!lfkritiek en refieksiewe, teoretiese denkhouding 
wat deur Sokrates en later Phto verhef is tot 'die goeie lewe', en andersyds was skrif ten dfopste 
geiinpliseer in die legitimiteitskrisis wat deur die verdringing van mitiese gesag veroorsaak is en 
waarvoor Sokrates en veral die Platoniese metafisika 'n oplossing probeer bied.17 
Die mitiese verhaal was, soos vroeer uiteengesit, verweef met handeung, met die onmiddellike, 
empiriese werklikheid. Die betekenis van die mite was dus konteksbepaald en nie los te dink 
van die betrokke, lokale (en dikwels grootliks geslote) ~emeenskap met sy besondere, 
kontingente behoeftes aan sin nie. Die nac>.m en die ding was een en dieselfde, en waarheid en 
waarde was versmelt. Een werklikheid is gedeel deur gode en mense; die heilige en die profane 
was dim~· 1 • ; van dieselfde werklikheid.18 Omdat die Griekse godsdiens een van ritueel en 
praktyk ~ .u, eerder as ~an dogma, kon die belangrike verhale na gelang van omstandigherle 
gewysig word, en dit is ook. Met die ver~preiding van sk.rif het al hierdie dinge egter verander -
ek het reeds gewys op die manier waarop Hesiodos die mites in skrif en sistematiek gefikseer 
het. Terwyl die kultuur mondeling was, gebaseer op die ge..ywke ( en altyd weer gesproke) 
woo. d, wa~ ,bar 'n intieme en primere verhouJing tussen kennis, taal, aksie en tyd wat 
16 Di~ neiging tot selfretleksie en selfkritiek (wat sentraal staan in die Sokratiese beeld van 
die filosofie self) is natuurlik nog verder aangemoedig deur die kolonisasie-ervarings van die 
Grieke in die vyfde eeu v.C. en die gepaardgaande kontak met baie andersoortige geloofsisteme 
en kultuursfere. 
17 Die ambivalensie sal verder ondersoek word na aanleiding van die gesprek oor die 
ontstaan van skrif en die verband tussen skrif en die pharmakon wat in die Phaedrus gevoer 
word tussen Sok.rates en Phaedrus. 
18 Wanneer hier binne die mitiese konteks gepraat word van 'die heilige' en 'die profane' 
moet nie 'n soort eenheidsdenke veronderstel word nie. Sowel die heilige as die profane, vir 
sover dit sin het om daarvan te praat, is vir die mitiese mens wesenlik verbrokkeld en bestaan 
slegs danksy die verskeidenheid. Hierdie siening vind neerslag in die manier waarop die mites 
selde praat van 'god'. maar eerder van "n god', 'die god' of 'die gode' (ljsseHng, 1994: 176) 
: ' . . - ,'. ' ~ ' . . . 
I ' . ' . ' ., . . ' . - . . . . ... 
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onbedreig was. Mondelir ge kulture is oorgedra deur die resitering van aksie-rigtende universele 
narratiewe soos mites. Jmdat die kultuur oudio is, is daar min sprake van spekulatiewe of 
video-denke. Omdat skrif daarenteen alles gelyktydig sigbaar is, genereer dit :naklik metafore 
van visie, gelyktydigheid en tydloosheid, maar in 'n mondelinge kultuur laat die mites die gode 
en geeste op natuurlike manier praat en handel in tyd net soos ons. Die gode van 'n 
mondelingse samelewing lewe, tree op en bemvloed ons in tyd, hulle it, self tydelik en amper 
menslik. Cupitt (1991: 2) noem hulle: 'big, vivid, fictitious human beings, communal postulates'. 
Die mitiese gode is so magtig omdat hul omvang van simboliese betekenisse so wyd is: hulle 
kan kosmiese kragte, sosialc gesag en psigiese kragte personifieer. Die ryk geskakeerde 
godedom van die mites leef in tyd en stories (Cupiu, 1991: 2). 
In 'n geletterde kultuur ontwikkel egter 'n heel ander siening van taal en tyd. Met geletterdheid 
word dit moontlik om 'n sin neer te skryf en daarna te kyk, dit te oorweeg. Sinne word 
(minstens oenskynlik) gefikseer en gelyktydig. 'n Geskrewe sin is nie meer gebind aan 'n 
besondere oomblik waat dit verweef is n .!l handeling en gevoel, en waar dit vlietend is nie. 'n 
Geskrewe sin verloor sy kontingensie, en verwerf 'n bepaalde universaliteit. Dit bly rondhang. 
oenskynlik onveranderlik, en oorleef dikwels sy skrywer. Die sin, wat eens 'n vlietende 
verskynsel was, word in skrif gevries, verkry 'n ruimtelikheid en plastisiteit van sy eie, en 
daarmee ook 'n bepaalde tydloosheid. Waar dit as gesaghebbend verstaan word ( en veral in die 
tyd van skaarste aan tekste, byvoorbeeld vyfde eeuse Grickeland, is a11es wat opgetekcn was, 
beskou as gesaghebbend), gaan dit voort om effekte in tyd te produseer. Kennis word nou 
onderskei van aksie, van praktiese en onmidc!ellike hetrokkenheid op die werklikheid, en 
daarom word die teoretiese, afstandelike denke, oorheers ueur visuele, passiewe metaforiek, 'n 
moontlikheid. Daarom skep geletterdheid 'n nuwe tipe mens, die inteUektueel, die teoretikus, 
wat op soek is na 'n visie van ewige waarheid en werklikheid (Cupitt, 1991: 2-3). Vergelyk ook 
Cupitt (1991: x): filosofie (veral in sy metafisiese vorm), ten spyte v~n sy agterdo~ t:-enoor skrif 
en fiksasie, glo in tydlose, nie-narratiewe Rede; dit glo in die tydlose eenheid van die Waarheid, 
die eenheid van deug en die eenheid van die self. Dit glo veral in deursigtige (Mlsbare), 
deurgrondbare en rasionele kennis van die werklikheid, die ware aard van die goeic en van die 
self. 
Verskillende G riekse denkers en kunstenaars reageer verskillend op hierdie verondP-rstelde krisis 
of dilemma, hierdie kruispad van skrif en teorie aan die een kant en die legitim0 ,'ingskrag van 
die ou mitiese tradisie aan die ander: een van die vernaamste strydpunte wat ontstaan is 
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daarom juis random die tragiese beskouing van die werklikheid wa: st,~1 k ,1a vore tree oncer 
leiding van die tragedieskrywers in antieke Griekeland. en wat veral deur die fi!{;S{)fiese tt;:disie 
teengestaan word. Filosofie en tragedie skyn, minstens vanuit die ftloso!iese perspe~ tkif, 
onversoenbaar te wees.19 Die kloof of gaping tussen 'plwsis' en 'nomos' is terselfdertyd die 
kloof tussen kennende mens en gekende werklikheid. Vir Plato het hierdie kloof as kenkrisis 
op sy duidelikste en mees perverte gemanif esteer in die werk van die digters. Die digters was 
mitologiseerders in die sin dat hulle betreklik vry en selfstandig voortgeborduur bet op die 
oorgelewerde mites; hulle werk staan self ook reeds in die teken van die selfstandige, 
individude en geseKulariScerde logos. Hierdeur, en ook deur die sofistc se uiteenlopende en 
dikwels botsende pogings tot rasionele verklaring van die inhoud van oorgelewerde mites,20 
word die mite antdaan van sy effektiwiteit, sy onmiddellike vanselfsprekendheid, en van sy drang 
tot deelname; die 'post-mitiese' mens vind die um, ud van die mite 'aanneemlik' of 'verwerplik' 
as verklaring van die menslike bestaan na gelang va .. die voorskrifte van die logos (Rossouw, 
1955: 88). 
Homeros se mondelinge vertellinge21 weerspieel nag iets van daardie vroeere naiewe 
~rgvryheid, van 'n vaste vertroue in die helder, voorhande w~reld waaroor hy dit het. Hierdie 
vermeende nai'ewiteit hang natuurlik ten nouste saam met die atwesigheid van 'n historic-re, 
relatiwistiese en selfkritiese suspisie dat begrip kantingent en tentatief sou kon wees - dat Jaar 
in der waarheid 'n konstante kloof is tussen denkende insig en die werklikheid self - dat 
kennisaansprake daarom altyd maar net benaderings van die werklikheid sou kon wees. Daarom 
is Homeros se realisme ook nie krampagtig soos die van 'post-mitiese' mense wat die atstand 
tussen taal en werklikheid leer ken het nie; sy selfversekerde realisme laat baie ruirnte vir die 
vryespel van c'ie verbeelding, vir die viering van die vitaliteit waarvan die ganse werlJikheid 
getuig. Die mities~ denke tref dan oak geen duidelike of skerp onderskeid tussen die 
verbeelding en werkl.ikheid nie - sorgvrye aanvaarding van die helder bestaan van besondere 
dinge waar waarheid en waarde, ding en naam saamval, stel die verbeelding vry om huUe in 'n 
19 Hierdie spanning tussen filosofie en tragedie word in hoo:stuk 6 in meer besonderhede 
aan die orde gestel. 
20 Die sofiste was bekend daarvoor dat hulle die mites probeer rasionaliseer, ailegariseer of 
'ontmitolagiseer' het. 'n Voorbeeld hiervan kom voor in die Pho.edrus, 229 d, waar Sokrates 
sulke praktyke kritiseer. 
21 'n Feit wat hier in gedagte gehou moet word, is dat Homeros self niks neergeskryf bet nie. 
Dit was waarskynJik een van sy nakomelinge wat uit bewonde;dng vir die werk soveel as 
moontlik daarvan op skrif probeer stel het. 
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harmonieuse kosmiese geheel ~am te sien (Finley, 1965: 10). Die styl waarmee hierdie soort 
denke gepaard gegaan het, is 'n eenvoudige styl wat die antieke die 'strung-along' sty] of lexi.s 
eiromem genoem het (Finley, 1965: 29). Een van die kenmerke van hierdie sty! is dat die mees 
algemene stylfiguur di~ van vergelyking is. 'n Beweging vanaf vergelyking na metaf oor is aan 
te toon in die werk van die digters uit antieke Griekeland. Waar vergelyking twee ~ke in 
verband met mekaar bring sonder om die outonome ~n onafhan~like bestaan van enigeen aan 
te tas, ve,smelt die metafoor twee onafhank:ike sake op s6 'n manier dat die beskrewe sake 
duideli.k 'n funksie word van die vertellersperspektief.22 Vergelyking funksioneer dus veel meer 
'letterlik', terwyl metaforiese taal opsetlik en uitdagend figuurlik, en daarom betekenisproduktief, 
is. Homeros ~ vergelykings stel geeneen van die twee elemente van die vergelyking ondergeskik 
aan die ander een nie, soos blyk uit die volgende uittreksel wat die dood van Simoesius di~ 
Trojaan beskryf: 
Straight through his shoulder the bronze spear went, and he lay in the dust on the 
ground like a white poplar which sprang smooth in the damp of a wide lowland and its 
branches grew near the top; a wheelwright with bright iron hewed it down in order to 
rim the wheel of a beautiful chariot, and it lies withered by the river bank: such was 
Simoesius the son of Anthemion whom Zeus-descended Ajax cut off. 
Sowel die man as die boom figureer hier in eie reg. en hulle word slegs met mekaar verhind 
deur hul gemeenskaplikc val voor harde metaal, deur die einde(s) vsn dinge eens hoog en 
lewend. Homeros se vergelykings bevestig dus eintlik die afso11derlike identiteite van die dinge 
wat op lo!>Se voet met mekaar in verband gebring word (Finley, 1965: 30) Die Homer:ese styl 
van vergelyking (tu~sen twee onafhanklike uingc) is mettertyd v! rvang met 'n meer en meer 
metaforiese styl, venu in die vyfde-eeuse Athet:nse digkuns, waard.!ur die besef uitgedruk we-rd 
dat 6ns deu, keuse van l'lalgr.bruik en deur persepsie die werklikheid 'kleur' of voor-stel, op-
voer, aanhie<l. By Pindaru byvoorbeeld kJeur sy p::rsoonlike gevoekns sy sieninr van objekte, 
en hulle raak sodanig vermeng da~ water, goud, vuur, die spelc en uie sor,, alhoewel hulle ook 
na werklike dingt. verwys, 66k der.kstappe van horn begin vcrteenwoordig (Finley, 1965: 30), 
byvoorbeelJ in die volgende uittre:C:sel uit sy Ecrste Olimpiese Oue 
22 Ricoeur (1978: 221) en and<:1 (vergeiyk Van der Merwe, 1990: l68ff) beskryf die 
versk)nc,el van metafoor as 'n lipe karegorieverwa1 ,ing. Twee sake wat in aUedaape (letterlike) 
spreke duidelik tot heel verskillcnde ~mantiese velde behoort, se semanti~ vt:ide word in 
metafoor verwa1, met die gevoig (in 'n gcslaagde metafoor) van 'n betekenisvrugbaarheid en 'n 
<,urplus van betekenis wat nie sondcr verlies in leiterlike taal omge:-it kan word nie. 
• • • ' , • I. • . • . '., ~ • ' • • • Ill ,,,. • I 
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Excellent is water, and gold like blazing fire shines clear :.t night above man-eMobling 
wealth. But if of games you would sing. dear heart, seek than the sun no hotter blazing 
star by day in the empty sky. 
Hierdie metaforiese sty) verenig/versmelt/verwar wat die Homerieu v~rgelyking nog baie 
duidelik uitmekaar hou. Dit is dus nie verbasend rue, dat die legitirni; eiLskrisis waarvan sprake 
is in die vyfde en vierde eeue v.C-. in Griekeland, gekenmerk word 66k deur 'n ervaring van 
verlies aan die identiteit van diskrcte sake. Identiteit word 'n sleutelbegrip in die metafisiese 
paging tot stabiHsering van die werklikheid, en die groot vyand van die rede wat diskretiseer, 
atbaken en onderskei, is die artistieke beeld en metafoor wat juis versmelt, laat vervloe~ 
sirnuleer, grense minag, en oorsprong en oorspronklike betekenis verdring of vervang.23 
Wanneer taal en werklikheid van mekaar onderskei begin word en die talige, en veral menslike 
of eie-aard van ons idees en gedagtes bewustelik erken word, word die intrinsiek kreatiewe of 
produktiewe aard daarvan ook by implikasie aanvaar En dit is juis hierdie produktiewe 
dimensie van beeldende en metaforiese taal wat die Platoniese filosowe beskC"u het as die 
grootste gevaar daaraan verbonde. 
In sy verslag oor die w~reld, doen Pindarus ook terselfdertyd versJag oor sy gevoelens of opinie 
oor die w~reld. Met ander woorde, Pindarus reflekteer baie meer as Homeros 'n wete dat wat 
die bewussyn in die wereld opmerk, deels sy eie betekenisse is. Die Homeriese visie bet plek 
gemaak vir 'n ingewikkelder, meer mentale visie waaraan die w~reld voortdurend ooreenkomste 
bied en onderliggende orde en wetmatighede suggereer (Finley, 1965: 44). In die vision~re era 
wa_arvan Pindarus dee! vorm, sien mense steeds die w~reld hoofsaaklik deur die spel en k.leur 
van handeling en die sintuie en nie deur idees nie, alhoewel ideeb al heelwat nader aan die 
oppervlak is. Di~ era praat nog deur poesie, drama en die kunste eerder as de.u filosofie en 
wetenslcap, en daarom is handeling en sintuiglike indruk die sentrale werklikhede. Oft, volgens 
Finley ( 1965: 32), beteken nie dat die pootiesc of beeldende bewussyn n;e d(nk nie; dit beteken 
eerder dat sy 'idees' nie afgelei en afj;eskei of 'gesuiwer' is van emosie en die sintuie nie, asof 
hierdie dinge denke sou belemmer. Dit werk en beweeg eerder !iOOS die bewussyn self skyn te 
doen, naamlik deur gelyktydig idees, sintuiglike indrukke, morele nuanses, gevoelens en so meer 
23 Nietuchc (1967 se onderskeid tussen die figure van ApoUo en Dionusos wa. 'n 
spanningsvolle digotomie in di~ antiek Griekse psige sou verteenwoordig, is ook bier van 
toepassing. Apollo staan vir die redelike, afstandelikt.·, onderskeidende blik, en Dionusos is die 
god van disrupsie, vervloeiing en die transgre'iSie van al wat vasgelegde grens is. 
• ,. • • ' • • I •I 
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te huisves sender om tussen hulle te onderskei.24 Hierdie neiging wat reeds in Pindarus blyk, 
om reli.enskap te gee van die manier waarop persepsie die werklikheid ldeur, verkry waarskynlilc 
'n hoogtepunt in die Griekse softs, Protagoras, se volslae relativistiese formulering: 
Of all thin~ the measure is man, of the thin~ that are, that they are, and of the thin~ 
that are not, that they are not (aangehaal deur Van Niekerk, 1992: 19). 
Plato se parafrase hiervan laat blyk die ekstreme relativisme nog duideliker: 
Each one of us is a measure of what is and of what is not ... To the sick man his food 
appears sour and is so; to the healthy man it is and appears the opposite. Now there 
is no call to represent either of the two as wiser - that cannot be ... (Plato, Theaetetus, 
t66d-167d) 
Plato verwoord hierdie skepsis omtrent die moontlilcheid van taal (en bygevolg denke) om die 
ware, vasstaande werklikheid van die essensies en identiteite van dinge te 'bereik', deur sy 
onderskeid tussen die vier kenmiddele aan die een kant en die 'ding of saak, die gekende self 
aan die ander. Die vier kenmiddele is (1) die woord of naam (onoma), (2) die verduidelik.ing 
of konseptuele omskrywing of bepaling (logos), (3) die verslcyning. illustrerende beeld, figuur of 
voorbeeld (eidolon) en (4) die kennis of insig self {Gadamer, 1980: 100). Nie een van hierdie 
vier kenmiddele tot ons beskilcking stel die gekende self onmiddellilc en onproblernaties 
teenwoordig nie, omdat elkeen van hulle iets anders is as die gekende self (wat logieserwys die 
vyfde posisie sou inneem) Hulle neig dus altyd om die gekende te verwring ell die visie daarvan 
te vertroebel, alhoewel kennis sender of buite hulle om ewe ondenkbaar is. In die proses om 
iets anders teenwoordig te steL sal hulle hulself op die voorgrond dr ing as watter besondere ding 
hulle ookal is bo en behalwe dit wat hulle wil presenteer. Hulle het elkeen 'n eie aard wat hul 
onderskei van die ding wat gepresenteer moet word. Die woord 'sirkei' is nie die sirkel self nie, 
ook nie die stelling wat 'n sirkel definieer nie, en ook nie die getekende sirkel is die idee van 
'n sirkel self nie (Gadamer, 1980: 105). Dit lyk dus asof dit taal self is, en nie net skrif nie, wat 
ons direkte kennis van die orde van die werklikheid self vertroebel. Vir Pl.ito, soos later ve.rder 
verduidelilc sal word, kom gesproke, konseptuele, filosefiese taal ('plain speech') in dialoog r3ter 
die na.,..;t,e aan die soort deursigtigheid wat nodig is om die gekende self te laat 'deurskyn'. 
24 Van alle vorme v~., kennis transkribeer die lettere volgens Finley (1965: 32) die bewussyn 
die beste omdat dit op hierdie onverdeelde manier te werk gaan en nie soos die wiskunde en 
wetenskap kennis probeer opdc,en deur daardie deel van die bewussyn te isoleer wat te r .. ake 
het met herhalings en logiese sekwensies nie. 
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Beeldende, doelbewus metaforiese en figuurlike taal soos di6 van die digters. en skrif as sodanig, 
teer eintlik op die ondeursigtigheid, dubbelsin en vertroebeling tipies van beeldryke of figuurlike 
taaJ. 
3.3 die geskrewe teenoor d1e gesproke woord in die Phaedrw 
' 1 die Phaedru.s is daar 'n insiggewende gesprek oor die dubbelsinnige, en verleidelike aard van 
skrif - opmerkinp wat ook ten nouste aansluit by 'n deurlopende tema van hierdie tesis, naamlik 
die soeke na oorspronge as die soeke na bronne van legitimering. Skri/word in hierdie dialoog 
van Plato by monde van Sokrates gekrith,eer vir die manier waarop dit die oorspronklike 
betekenis van 'n woord (soos bedoel en blyk in die kontek.s van lewende gesprek) verwring en 
verplaas. Die betekenisspel wat loskom wanneer taal in skrif gefik.seer word en daannee 
verwyder word uit die konteks van lewende gespr('k, neig altyd maar om die oorspronklike 
segging te t erverteer of heeltemal te verloor, en nuwe betekenisse (interpretasie) in spel te 
bring. Phaedrus merk op 'n stadium in die gesprek op (257d) dat baie mense ('the greatest and 
most influential statesmen') huiwerig is om geskrewe (veral !)Olitieke) toesprake na te laat uit 
vrees daarvoor dat hulle sofiste genoem sa1 word.25 Sokrates reageer dan op Phaedrus deur 
te ~ dat politici die praktyk van skryf eintlik baie hoog (by implikasie t~ hoog) aanslaan, omdat 
politieke sukses blykbaar deesdae athang van vaardigheid met geskrewe komposisies en 
voordrag. As die voorstel deur die demokratiese vergadering goedgekeur word, is die skrywer 
baie tevrede, 
... but if the law is rejected and he is done out of his speech-making. and not thought 
good enough to write, then he and his party are in mourning (Phaedru.s, 258 b) 
Daarom, ~ Solo ates, is daar geen skande in skryf self nie, maar die skande kom wanneer jy nie 
25 Die lo.~ograaf of retorikus is in die streng sin van die woord 'n spookskrywer wat toesprakc.; 
skryf vir gehruik d~ur redevoerders, toesprake wat hyself nie lewer nie, wat hy nie in persoon 
bywoon nie en wat hulle effekte produseer in sy afwesigheid. Deur 'n toespraak vir iemand 
anders te skryf, skei so 'n logograaf wilJens en we:ens sy woord<! van sy persoon, staan hy nie 
vir hulle in nie, en Ie··,er hy h1··· -: uit aan mem,e wat hulle moontlik verkeerd kan verstaan, glad 
nie verstaan nie, uit konteks h .. .u, ensovoorts. Deur te skryf wat hy nie praat nie, wa: hy nooit 
sal ~ nie, en moontlik nooit eens sal dink nie, word die auteur van die geskrewe toespraak, en 
uiteindelik enige skrywer, vasgevang in die postuur van die sofis: die man van nie-presensie en 
nie-waarheid. Hier kom alreeds •,, aanduiding na vore van die Platoniese idee van die 
onversoenbaarheid van die ware en Jie geskrewe (Derrida, 1981: 68). 
,... ' . \ . , 
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goed kan skryf nie. Nci 'n uitvoerige gesprek oar die 'kuns om goed te praat' (retoriek), wer,d 
hulle hulle tot 'n bespreking van 'propriety and impropriety in writing' (Phaedrus, 274 b). 
Sokrates vra van Phaedrus of hy weet hoe hy kan praat oor retoriek op 'n manier wat vir God 
aanvaarbaar sa1 •:vees. Saam met die vr0eere vraag van Phaedrus of gerespekteerdc personc 
tocsprake skryf, of dit iets is war gedoen word deur persone van aansien, dui dit daarop dat die 
vraag na skrif in die Phaedru.. van die begin af verstaan word as terselfdertyd 'n vraag oor 
moraliteit: skrif, en politieke en sosiale norme, is ten nouste gekoppel in 'n stad waar die 
regstelsel besig is om te ontwikkeL om neergeskryf te word, waar sofiste mense leer om te 
redeneer en die kuns van die skryf v&n politieke toesprake baie werd is; kortom, in 'n stad waar 
die demokrasie besig is om te vestig, en waar geletterdheid niks minder nie as 'n vereiste geword 
het vir enigeen wat :;ou belangstel in openbare sukses. 
In plaas daarvan dat Sokrates direk op Phaedrus se vraag ( of Sokrates weet hoe om oor retoriek 
en vaardigheid van komposisie te dink op 'n manier wat God behaag) antwoord, begin hy 
(Phaedros, 274-5) om 'n mite oor skrif te vertel. D{t is in sigself natuurlik hoogs insiggewend. 
H}' vertel 'n verhaal waarvan hyself erken dat hy nie weet of dit waar is of nie, eerder as om in 
konseptuele terme, in die trant van die hele gesprek lot dusver, in te gaan op Phaedrus se vraag. 
Vroeer bet hy reeds gese: ' I do not imagine that I have any rhetorical art of my own' en dat 
hy nie opgelei is in die kuns van retoriek nie (Phaedlus, 236 d). Nou wend hy horn egter tot 'n 
vertelling, wat tog 'n retoriese strategie is. 'n Moontlike interpretasie van hierdie skuif sou die 
volgende wees: die waarheid ( onwaarheid) van skrif kan nie deur of in onssdf ontdek word nie. 
Die (on)waarheid omtrent skrif is nie die objek van 'n wett!nskap nie, maar slegs van 'n 
geskiedenis wat oorvertel word, 'n fabel wat herhaal word. Die skakel tussen skrif en mite word 
hier dus duidelik gemaak op 'n performatiewe manier, soos ook sy skrif /mite se opposisie met 
kennh 1eral met die kennis wat 'n mens in jouself, en deur jouself soek • dit wil ~ met 
filosofiese kennis. Terselfdertyd, deur skrif /mite, word die genealogiese breuk met ~n 
vervreemding van die oorspronge duidelik. Waarvan skrif later in die dialoog beskuldig sal word 
( dat dit blote herhaling is sonder ware kennis/insig, blote napratery of naskrywery) definieer op 
paradoksale wyse hier die presiese benadering wat Sokrates gebruik om die status van skrif te 
bepaal en te stP-1. Sokrates begin sy antwoord op Phaedrus se vraag dus deur ('n bekende 
verhaal) te herhaal, na te vertel, sander om te weet ( of dit waar is, en sonder om die werklilce 
status van skrif en mite te ken). Deur 'n mite kom hy dus nie net tot die definisie van mite nie, 
maar voer hy ook op wat dit is om bloot te herhaal sonder kennis. Die verwantskap tussen skrif 
en mite, albei onderskeie van (indien nie teenoorgesteld aan) logos en dialektiek, word 
. . 
A I " 
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duideliker soos die teks vorder (Derrida, 1981: 74-5). 
Die 1!'lite self (Phaedrw, 274 c - 275 b) Jui dan as volg: Theuth (Thoth of Hermes), 'n god WJt 
in Bo-Egipte bly, en aan wie Plato (Sokrates) hier die uitvinding van getalle, algebra, geometric, 
astronomic en dambord toeskryf, lcom na Thamous (Ammon), die Oppcrgod en K 'lning. en ~: 
Here, 0 King. is a discipline (maJhlma} that will make the Egyptians wiser (sophoterous) 
and will improve their memories (mnlmonik6terous): both memory (mnlmi) and 
instruction (sophia) have found their remedy (pharmakl>n) (Phaedru.s, 274 e ). 
God, wat altyd geometric doen maar wat sdf nie kan skryf nie,2' antwoorJ dan dat skrif nie 
'n pharmak/Jn is in die sin van 'remedy' of geneesmiddel nie, maar veel eerder 'n 
minderwaardige plaasvervanger vir die geheue en veral vir lewende begrip; dit is phanr.ak6n 
in die sin van gif of dwelmmiddel: 
0 most ingenious Theuth, the parent or inventor of an art is not always the tlest judge 
of the utility or in utility of his own inventions to the users of them. And in this instance, 
you who are the father of letters, from a paternal love of your own children have been 
led to attribute to them a quality which they cannot have; for this discovery of yours will 
create forgetfulness in the learners' souls, oocause they will not use their memories; they 
will trust to the external written ch~racters and not remember of themselves. The 
pharmakdn you have discovered is an aid not to memory, but to reminiscence, and you 
give your disciples not truth, but only the semblance of truth; they ~ill be hC.1ren of 
many things and will have learned nothing; they will appear to l~ oi .iscient and will 
generally know nothing; they will be tiresome company, having the sl1ow of wisdom 
without the reality. 
Die metaforiek van ouerskap word hier weer gebruik in verband met Ci,rtheid, eintlikheid, 
oorsprong. Alhoewel Theuth die vader of oorsprong van skrif is, of miskien ju1s omdat hy di~ 
vader is, kan hyself nie die dubbelsinni~eid daarvan insien nie. Wanneer hy die positic~e !tant 
van die uitvinding van skrif aan Thoth bied as 'n gencesmiddel wys Thet•th op die ander, 
negatiewe betekenis van dieselfde term wat Thoth as prys aanwend, naamlik pharmak/,n as gif 
of dwclmmiddel wat aanleiding gee tot illusic, pseudokennis, pseudogcheuc, en pseudowysheid. 
In skrif is daar dus 'n dubbelsinnigheid gesctel wat blyk uit die dubbelsinnigc term wat gebruik 
26 God die koning kan nie skryf nie, maar daardie onkundc of onvcrmoe getui3 slegs van sy 
soewereir.e onafhanklikheid. Hy het nie nodig om te skryf nie. Hy praat, hy ~ hy dikteer, en 
sy woord is genoeg. Of 'n skriba dan die supplement van 'n transkripsie byvoeg of nie, daardie 




wurd 1•m dit !.tlwel l'! pryc as af te wys. 
En umdat die konina.,'~· ·, Thoth, die ~intlike oorsprong ii van allc waarde. het akri.f geen 
waarde tensy en to\ die mate dat die koningod dit aoedkeur nie. Sonder om die aangebode 
artefak (in aipelf ook 'r. kuna, 'n vermo4!, 'n operatiewe mas) tt. verwerp, muk hy dit af •• 
waardeloos, vcrkleineer hy dit. en wys hy Jaarvan uit dat dit 'n besondere, verakuilde qcvaar 
inhou, ten spyte van die 04!nskynlike voordele. Die vaderloaot ( oorsprona) ii altyd auapilieua 
en waabaam ten opsiatc van akrif, omdat skrif as weeakind of oneate ldr.d 'n reputaaie daarvoor 
het dat dit die vaderlike g< ' ~ b<.!dreig. Daar is 'n Platoniese tema wat die oorsprong en mag 
van spraak, en presies van logos, toeskryf 'lan of lokaliseer in die paternale, vaderlike poaisie 
(Derrida, 1981: 76 ). Die oorsprong van logos is f)' vadcr; die 'sprckende subj ck' is die vader van 
sy spraak, en die gcsproke woord is soos 'n lewenclcr' hloedvcrwant; inderdaad 1001 'n kind, 
omdat die spreker pas daaraan 'n lcwe en bestaan gee. l~ngos ia dua 'n aeun, 'n aeun wie ae 
bestaan/wese vernietig sat word sonder die teenwoordigheid ('-.,t!tnct') van sy vader: die vader 
wat namen:i horn praat en vir horn antwoord. Sonder sy vader ~, hy nika meer weea nie 11 
dooie teks. 
'n M 11:. sou Jus kon s! dat terwyl Thcuth self teenwo~rdig is, mf't sy teenwoo1 digheid die 
aanhoJ .-... 11 ~krif n Thoth ondersteun, dit indcrdatul m;,g lyk n• 'a, plwrmalclm m die sin van 
gcncumil:d .. , wanne.!r Theuth dit cgtcr vry tel, krif tot vrye l,cskiH·~!3 van aUc Egiptenare 
;tel, e.1 dit a nk' ,' 'otl gee tot 5krifte wat vaderloos begin rond ·erf,28 dan verander huUc vanaf 
aenecsmidde1 na u :Uh•• ie v.tn kennis t.n wyshcid, sonder om eniae ware wy heid tc bied), van 
~gtc kit,den na w>•es- ,Jf ~r,, .~e kinder•. Kenmcrkend van krif is dus die afwcsigheid van die 
vti, ler as legitimeerdcr en h~1niddelaar • 'n afwesigheid wat verskillentle modaHteitc kan 
aaune~m. Die atwe::ighcid v in •., " rJer kan die gevola wees van toevallige aeweld, 6f v112 
n Vroeer in die- :!:"!o-,g (Phludrus, 30~) st Sokratea: ' ... you will allow that every diaooune 
l'Ught to be a livi1 ;; cre.tture, having a body of its own and a head and feet; there lhOlald be a 
middle, heginning. and end, adapted to one another and to I whole?' - 'n kriterium wat dan dien 
u kritiek teen die d;skoers/toespraak van Li:;ias, wit vroeer dcur Phaedrua aan hom vooraeleea 
is. 
21 Vadcrloosheid is natuurlik die tocstand preaiea van Lisiaa se toespraak wit dcur Phaedrus 
opar.skryf is en wat hy uuile die stad aan Sokrates pan voorleea het. In die konteka van hut 
lewendc dialoog oortuig Sokrates baic gou vir Phaedrua (wat 'n kort rukkie vantevore nog baie 
beinclruk was deur Lisias se optrede, en horn 'the areatcst rhetorician of the aae· (264) aenoem 
he~) dat Lisia11 se teks ver te kort akiet, en dat hy wat Sokrates ia, 'n baie beter toespraak kan 
maak oor di&elfde onderwerp. Die punt is bai,- duideHk dat Lisias nie daar is, en nie deelr1eem 





vadermoord, en daarom is die nood van die wecskind (gcskrewe teks) aJtyd dubbelsinnig: Plato 
sicn sy (die weeskind of teks sc) nood in, maar neem horn teraelfdertyd kwalik daarvoor dat hy 
(skrif) daarop aanspraak maak om sonder sy vadcr te lean klaarkom, om sclfgenoepaam te wees, 
om bevry te wees en om selfs uiteindelik, in ckstrcme gevaUe, die posisie van die vadcr in te 
necm, om sig voor tc doen as ~lf vader en oorsprong (Derrida, 1981: 77). Die probleem is dat 
reprcsentasics, beelde, en acskr~c tckste, neia om hul oorsprongc te vcrdrina deur self die 
po isie van oonprona te beain innC\:m. 
Indien mer.sc opgaan in 'n . krifkultuur, s6 wil Thoth ~kynbaar ~. sal hulle beain dink dat 
wy hcid te vindc i in a~krifte, terwyl wyshcid iu der waarhcid nie (s as dit nie in die denkc i,;eJf 
• taan nic. Elders mauk Plato ook die punt dnt 'n bock nic kan reag:cr op die leser daarvan 
nie, en ook nie kan ondcr!lkei tu. en wyse en dwasc lcser1 nie (vcraelyk reed die Protagoras, 
329a). Net soi 'n wcc.,kind: vcrstrooi tu. sen mensc wat hy nie ken e,1 wat sy oor prong nie 
ken nie, en tlaarom uitgclewer sondcr om te weet of en hoe hy verskillcndc mense behoort tc 
antwoord; dua: a.~ndct l.,C ondcr keidinssvcrm~ wat dcur c]ie tccnwoordighcid van die vader 
aewaaroora u wees. Enisc tck is uiteindelik uitgelewcr aan die I r of hoord r sc willekeur 
(die problecm van tcksintcrprctasie) • in teen telling met die lcwend gesprek waar die 
gespreksgcnotc volgens Murdoch ( 1977: 22) mckaar ae di ipline i , hul If kan verduldelik of 
vcrdedig. en misvcr tand uit die ~~•cg kun ruim dcur voortgaamlc gesprek. Voorts se 'n teks, 
soo 'n ldldcry, altyd net n ding en kan dit nie verduidelik of verhclder wat dat reed g het 
ni : 
... written word ... aeem to talk to you II though y ,u were :ntellig nt, but if you k 
them anything about wh t they y, from a d ire to he in tructcd, they ao on tcUina you 
just the same thina forever (Phaedrw, 275d). 
Die tuin van die letterc produsccr dus . lcp vergankJikc hlommc, vir hlotc vcrmaak (Phaedrus, 
276 d). Skrif bederf daarom vir Pinto die direkte, onmiddellike verhoudina met die twiae. 
tccnwoordigc waarhcid. Aangesien waarheid (die verhouding met die tydlosc) vir hcliggaamde 
W\!Sens aJep bestaan in die onmiddellike bewussyn, in lcwcnde dialektiek, is 1krif 'n manier om 
jouself tc vcrwyc.ler van waarheid en rcalitcit, 'n poort na illu ionere kcnnis en pscudowyshcid. 
Ocsproke waarhede is 'n men~ sc legiticmc scun~. Taal self (veral beeldcndc taa~ mctaforiek) 
kan so 'n ctwikelhlok op wea na waarhcid wees: skrif is net haic mcer klaarblyklik 10. Deur 
op tc a.'tryt of d ur te let' tel 'n mc:ns dus jou eie grccp op die waarheid en werklikhcid in 
gevaar. Skrai ~evmder minderwaardiac:. twccdehandsc ck po i ic. en kan maklik 'n leuen word 
- - -:..------------------------
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wat nagejaag word ter wille van sigself, ct:t i,, 'n kunsvorm (Murdoch, 1977: 22-23). Po~ie kan 
gesien word as die verheerliking van taaJ self, as selfverliefde, narciss.istiese spel, sonder kommer 
oor die waarheid, oor die verwysende 11ard (en waarheidstatus) daarvan. 
Jn teensteUfog met skrif en beelding. ~s die lewende logos lewend omdat en in die sin dat dit 'n 
lewende vadcr het ( die weeskind is halfdood), 'n vader wat teenwoordi& is, naby dit staan, 
daaragter, daarin, en dit onderhou riet sy opregtheid, djt begelei i.n sy eie persoon in sy eie 
naam. Lewende logos erken die skuld, leef vanuit daardie erkenning. en verbicd sigself, of dinlc 
dit kan sigself vadermoord verbied (Derrida, 1981: 77). PJ"'t ~et daarom 'n uitgesproke 
voorkeur vir die dialogjese vorm as bevoorregte genre vir die filosc-fiese aktiwiteit. Op grond 
van sy generatiewe vermotns en illusie van direkte gesprek, word die dialoog onderskei van 
ender style wat suiwer deskriptief is. Plato beskryf dus uiteindeUk die deurslaggewende verskil 
tussen filosofie en poc:sie as 'n verskil in styl: die dialoog is die enigste legjtieme ruimte of oord 
vir generasie en onsterflikheid (vir lewegewende woorde), die gepaste medium vir inseminasi~ 
(die saai van Jie tekens gegrond op kennis, wat groei en lewe gee) (Cascardi, 1987: 42). 
Hiertccnoor staan die phannak(m van skrif. Die gesprek wat plaasvind in die Phtudrw speel 
af buite die stad, in die landeHke omgewing, longs die rivier Uissos. By ac\nskoue van djc rivier, 
verwys Phaedrus na 'n rnite wat vertel word en hy vra: 
Isn't this the spot where Boreas, according to tradition, carried off Orithyia? (Phaedrus, 
229 b) 
Sokrates antwoord dan dat dit gebeur het terwyl sy met Pharmacia gespeel het, dat die wind 
haar oor die afgrond gestoot het. Die agtergrond wanrteen die hele gesprek oor skrif p!aasvind, 
is dus die toneel waar 'n maagd oor die afgrond gestoot is, verras deur die dood terwyl sy met 
Pharmacia gespeel hct. Pharmacia is natuurlik egter 66k 'n soortnaam wat verwys na die 
toediening van die phannakdn of dwelmmiddcl: medisyne en/of gif. Deur haar cpcl bet 
Pharmacia ( skrit) 'n maagdeUke suiwerheid en ongepcnetreerde, ongekontamineerde interioriteit 
('n onbesoedelde, absolute oorsprong) na haar dood gel-Ji. Net 'n entjie verder in die teks 
vergelyk Sokrates die geskrewe tekste wat Phaedrus saamgebring het met 'n dwelmmiddel 
(pho.tmakon). Hierdieplwrmaknn, hierdie 'medisyne', wat kan dien as kuur ~n gif, i.ntroduseer 
sipclf in die liggaam van die lewende diskoers met al sy dubbelsin. Dit is 'n mag van fas.,inering 
wat gelyktydig of afwisselend voordelig of nadelig knn wees. Deur verleiding veroorsaak die 
pharmakdn dat 'n mens afdwaal van jou gcwone, n11tuurlike, konvenslonele paaie ien wette: hier 
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het dit Sokrates weggevoer uit die stad (wat hy teen die einde nie eens uit vrees vir die gifbeker 
wou verlaat nie), uit sy vertroude ruimte en afvan sy gewone spoor. Slepgumwe woorde sou 
Sokrates op hierdie manier kon verlei: woorde wat uitaestel is. gereserveer, opaerol, toegedek; 
woorde wat 'n mens dwins om hulle af te wag. wat hulself die objek van beseerte maak, 
vea steekte letters, met 'n verborge boodskap. As 'n toespraak auiwer teenwoordig kon wees, 
ongehul, naak, aangebied in aJ sy waarheid sonder die ompaaie van 'n vreemde teken, indien 
uiteindelik 'n onuitgesteJde logos moontlik was (soos Plato glo dit in diaJoog rr,oontlik is), sou 
dit niemand kon verlei nie. Skrif, die phannakon, verlei en laat 'n mens verdwaal in die illusiea 
van pse::udowysheid (Derrida, 1981: 70-1).29 
000 000 ooo 
Uit die voorafgaande word dit ~ou duidelik dat Plato 'n diep agterdog gekoester het teenoor 
skrif wat taaJ aou losmaak uit die kontelts van lewende dialoog. waarin die spreker haar 
uitsprake kan verdedig. en waarin uitspra!<e krities getoets, oorweeg. en verander kan word. 
Hierdie negatiewe evaluering van skrif, en die gepaardgaande verheffing van lewende dialooa, 
en van direkte spreke, as die ruimte waarbinne ware kennis en oorspronklike betekenisse pas 
aan die Jig kom, kan myns insiens in verband gebring word met die verlies aan mitiese gesaa en 
die gepaardgaande krisisse rondom legitimering wat reed uiteengesit is. Die orpniese 
metaforiek van ouerskap (spcsifiek vaderskap}, bloedverwantskap, egtheid en onegtheid, wat 
Plato gebruik (mees opvallend in die Phaedrw, maar ook in die Protagoras sr. :\angetoon) om 
na die verbande tussen die spreker /skrywer en sy /haar gesproke en geslo ewe 'kinders' of 
skeppinp te \erwys, versterk hierdie verband. Jn gesproke taal is die 'vader'/spreker/oorsprong 
van die segging teenwoordig, om die neiging van alle taal om te distort, vertroebel. verplaas en 
verdraai, teen te werk, om as oorsprong die medium van oordrag te beheer, te korrigeer en aan 
te pas indien dit nodia sou blyk. 
Hierdie iening van wat in diaJoog gebeur, moet verder verstaan word teen die agterarond van 
die Platoniese tradisie (beginnende by Sokrates) se stryd teen die sofistiese beskouing van 
;i, In hoofst'1k 6 sal duide:ik blyk dat dieselfde soort van kritiek wat teen die illusieskeppende 
aard van skrif ingebring word, ook deur Plato op die lragiese teater van toepassing gemaak 
word. 
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debatsvoering of retoriek, waarvan die besonderhede in hoofstukke 4 en 8 aan die orde kom. 
In dialoog. anders as in sofistiese debat, word woorde volgens die Platoniese verstaan nie 
gebrui.k as instrumente van konflik, met ander woorde om die teenstander te uitoorl~ nie. In 
debat word gepoog die teenstander ongeloofwaardig te laat lyk deur haar l-esondere woorde un 
te val. In dialoog word egter in die eerste en laaste instansie gesoek n,. die war.meld omtrent 
'n saak, en daarin word gesproke woorde beskou as voortdurend in beweging. altyd 
terugtrckbaar, altyd kritiseerbaar, altyd veranderli.k. Woorde moet die bewegina in die rigting 
van die waarheid bemiddel, en mag daarom nie gefibeer word nie. In teen.stelling met dialoog. 
i~ fik.sasie en omverwerping van die eens gesprokc woord die cffck van sowcl skrif as retoriek. 
Ousdorf ( 1963: 81) beskou die ontwikkeling van skrif wel nie as die belangriks,e enkele faktor 
in die opkoms van teoretiese denke nie,JO maar my aanspraak hier en in die volgende hoofstuk 
i.s t6g dat minstens die ontwikkelmg van Platonisme en veral van die metafisika, 'n baie bepaaJde 
(filosofiese) reaksie was op die verskynsel van skrif en die gepaardgaande, •- aar groter 
legitimiteitskrisis wat met die verdwyning van mitiese gesag en die ontwikkelini ~:w k oretiese 
denke gepaardgegaan het. In 'n meer spesifieke sin, het Plato gereageer op die h.,ntering van 
hierdie situasie deur die sofiste en die woordkunstenaars (veral die tragiese digr ,,-s van sy dag). 
Hierdie 'stryd' vorm die tema van veral hoofstukke 4 en 6, terwyl 1-oofstuk 5 probeer om reg 
te laat geskied aan 'n beskrywing van die aktiwiteite van die tragedieskrywers van Plato se tyd 
en vroe~r. 
30 'Het binnentreden in de geschiedeni~ valt niet samen met de uitvinding van een of andere 
bijzondere techniek, - die van het ;a,ehrift of van de tijdrekening bijvoorbeeld' (Ousdorf, 1962: 
81). Hy verwys verder op dieselfde bladsy na die antieke beskawings van lndi~ en China, waar 
akrif baie lank bekend was voordat dit na die Midde-Ooste en daarn, eers na Griekeland 
versprei het. Volgens horn het hierdie besk .. winp nie 'n historiesc bewussyn of teoretiese 
ingesteldheid ontwikkel nie, ondanks hut tang besit van skrif. 
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HOOFSTUK 4 
PLATONIESE METAFISIKA AS REAKSIE OP DIE ONTOLOCIESE KRISIS VAN DIE 
LETTER: BEV-d.YDINC EN LECITTMERINC IN DIE Nj-MITIESE ERA 
In hierdie hoofstuk word die Platoniesc metafisika1 aan die orde gesteJ as 'n reaksie op 'n 
dilemma, waarvan die kontoere reeds in hoofstukke 1 tot 3 aangedui is, naamlik die 
legitimeringskrisis wat met die kwyning van die mitiese tradisie op gang gebring is. Die 
metafisika is histories gesproke natuurlik nie 'n 'eerste' reaksie op hierdie krisis nit.; die 
tragiese teater was 'n heelwat vroeer v!'rsk.ynsel, wat reeds in die teken van die Verligting 
gestaan bet, maar wat nogtans gesien moet word u ',1 manier van omgaan met die 
legitimiteitskrisis, 'n nuwe vorm van omgacg met die mite ten ein\l~ die menslike bestaan te 
regverdig. 2 Die metafisika as latere reaksie 1, oet ~us nie n~t gelees word teen die agtergrond 
van die kwynende mitiese tradisie nie, maAr 66k, er, 1fliskien ve. al, teen die agtergrond van die 
vroeere reaksie:. op, of ontwikkelinge u, d:e lig va11. die kwynende mite (byvoorbeeld die 
natuurfilosofie, sofisme en die tragiese teatc:-). Plato en s , bepaalde verstaan van die ftlo!!Ofiesc 
strewe, moet verstaan word as 'n relatief I tit versl..)'1 ·el ten opsigte van die golf van 
sekularisering, teoretisering en onttowering wa. die Griel.,;e 'Verligting verteenwoordig. 
Daarom dan {!-., in hierdie hoofstuk eerste (parag:aaf 4.1) gckc),l ~ntreer gaan word op die 
maniere waarop die besonJere fi.losofiese tradisie wat •f>nd be.slag 1:, "kry bet in die werk ·,·an 
Sokrates, Plato en Aristoteles, m sy selfkonsepsie, by sy o:'lfkkm, ~igsdf ~tJidelik probeer d&rens 
het van verskynsels soos die sofisme en die tra~ese teater. u3•geno -mde verteenwoordig in 
die terme van hierdie tesis reaksies op die mitiese verlies aan ~csag, en word daarom hier gelc~ 
as alttmat~wt reaksies vir die filosofiese, op daardie krisis. Daarom word die proses van ei? 
redes vir die pogmg tot skerp afgrensing van die filosofiese van die ~tics-retorieae tradisie.s 
bier, in paragraaf 4. 1, voorlopig aan die orde geste~ terwyl die besondere klagte van Plat-.> teen 
die digters eers in hoofstuk 6 volg, a1adat die verskynsel van tragiese teater in hoofstuk 5 
ondersoek is. 
N4 hierdie uiteensetting van die filo~ofiese poging tot afgren~ing of uitsuiwering van sig.,elf ~en 
1 Metafisika word hier verstaan as 'n teorie omtrent die ware wese van die werklikheid, ~i 
oorsprong van alles wat bestaan, die bron van all~ legitimasie. Mctaf isika postuleer 'n 
werklikheid aster of bo (bo en behalwe) die sigbare wit die bron sou wees van enige betrouban· 
kennis of sin van die sigbare, die bron van waarde w.iaruit die sigbarc, alledaagse bestaan, en 
veral spesifieke oordek binne hicrdie bestaan, geleg=tirneer sou kon word. 
2 Hierdie sake vorm die stof van hoofstuk S. 
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opsigte van ander, gevestigde trai:!isies en praktyke, word die Prometheustema aan die orde 
gestel, as agtergrond waarteen hierdie uitsuiweringsproses verstaan moet word. Drt gebeur in 
paragraaf 4.2. Daarna (paragraaf 4.3) word die vernaamste kenmerke van die Platoniese 
metafwilca kortliks uiteengesit, onder andere die metafisiese skeiding van syn en skyn, die aard 
van die Platoniese Vonne, en die visuele metaforiek wat so prominent figureer. In die laaste 
paragraaf (4.4) word daar op grond van hierdie uiteensetting. 'n terugverwysing na hoofstuk 2 
gemaak, ten einde krities te kyk na die ooreenkomste tussen mite en metafisika, of dan die 
mitiese funksie waarin die metafisilca probeer voorsien bet. My kritiese oordeel in hierdie 
gedeelte is dat die metaf1Sika in 'n tJekere sin te naby aan die mi!iese gestaan bet, te veel 
ooreenkomste daarmee getoon bet, om waarlik bevrydend te we~·;, soos wat die pretensie wel 
was. Die metafisika as bev1ydingsverhaal word deurgaan& i., die hoofstuk aan die orde gestel, 
en terselfdertyd krities bevra. Hierdie kritiek wat spesifiek gerig is Ori dfe aanspraak van die 
filosofie om te bevry uit die mite, word kortliks in hierdie laaste paragraaf aan die orde gestel, 
deur te wys op die oore~nkomste tussen mite en inetafisika, en dan in ho~fstuk 7 verder gevoer 
(waar gekonsentreer word op die aftakeling van die a ::,otomie tussen fiJosofie er. poesie). 
4.1 mosonese atgrens•ns van die mitt, die soilste e.1 die dlg~en 
Voordat die filosowe van die antiek or;eksc w~··eld selfbewui. 4s ftlosowe op c.i · toneel gekom 
het, is daar onder die denkers van die Verligting 1~ie skerp onderskei tussen beeldende en nit. 
beeldende skrtwer•kunstenaars nie. InJividuelP. 'ityle het gevarieer, maar is nie soseer hierargies 
gerangskik as meer .>f minder wadrdevol "' li ' ·.,";·de, as wat hulle gesien is as r 1eer of minder 
fuoksioneel vir d:e spesif1°ke doelcinde• v, , • '!Krywer. So byvc"lrbeeld },et {fe historikus 
Thukidides opvallcnd meer prosa'ies geskryf ~ · !geuote en voorgan~ers, so,iat t,yse!f daarvRn 
~: 
Lack of the mythical may roh my work of chsrm. But if those find it useful who will 
wish to scan th~ exact character of past events - events that by reas"" of human nature 
will recur in like or aru.iogous form - that will suffice. it has been written uot for a day's 
hearing but as a possession forever (aangehaal in Finley, 1965: 76). 
Hierdie passasie • 'n neer as een opsig interessant in dit. Jig van ons bespreking. omdat dit 
enersyds Wustreer . , ·1d Grieksc denke in die rigting van die Platoniese metafisika ontwikkel 
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het, maar ook omdat dit andersyds staan as 'n tipe korrektief op Platoniese ekstremisme.' 
Thukidides assosieer 'mitiesc taalgebruik' met die 'bloot ~tetiese' ('charm'), u sou dit 'n 
opsionele versiering of opwinding in die 'performance' van vertelling behels, ter wille van die 
vlietencie genot of plesier van die hoarders. Thukidides beskou sy eie werk egter as nuttig ( dus 
ook van emstige waarde) vir di~ wat iets uit die geskicdenis wil ku, eerder u om net vermaak 
te word • 'n eienskap waaraan die gebrek aan beeldende taal in sig.,elf gUn afbreek behoort te 
doen nie. Hier is 'n selfversekerde, rasionalistiese aanname te bespeur dat veranderende 
gebeure 'n grondliggendc, rigtinggewende skema of orde manifesteer wat deur die rcdc bcil)'p 
kan word en wat tcrugkercnd is op grond van die konstante aard van die menslike natuur. Daar 
is dus 'n aJgemeenheid of terugkerend Selfde af te lees in die geskiedenis van vari~rendc 
lotgevalle van mense en votke. Hicrdie soort teoretie.se kennis van die kcnbare ordc 
ondertiggend aan die geskiedenis, word as nuttig veronderstet omdat 'n mens in die betroubare 
lig daarvan kan optree. 
Di~ selfbewustheid by Thukidides dat hy nie besig .net die (op daardie stadium meer 
aJgemenc) aktiwiteit van mondelinge verteUing of sang wat vlietend is en tydelike vermaak 
verskyf nie, maar dat hy slay/ en daarom iets nataat wat die toets van die tyd moet en kan 
deurstaan, btyk duidelik. Hy probeer iets formuJeer wat 'n nuttige verstaansmiddet sat wees op 
'n univ•rsele en tydlose skaal. Die aangehaaJde teks staan dus baie duidelik in die lig van die 
ontwaking van die rede. Alhc~ .I Thukididcs nie so ver soos Plato gaan as om konseptuete en 
heeldende taaJ lynreg teenoor mekaar te steL en die een met nuttige kennis en die 11nder met 
aktiewe misleiding te assosieer nie, vind 'n mens hier tog 'n beoordeling van die mitiese styl as 
oorbodige en opsionete mooiigheid. As selfbewuste historikus wys Thukidides nie aJJe mities-
1,. •Jdende taatgebruik summier af nie; hy voet btoot dat dit nie funksioneel is vir dit waarmee 
hyself besis is nie.• 
3 Hiermee word bedoel die verbasende f ethcid waarmee Plato teen die digters te velde trek 
en hut aktiwiteite volledig in diens van sy eie soort denke probeer neem. 
• Die kritiek wat in hoofstuk 7 teen die Ptatoniese ftlosowe ingebring word, naamlik dat hulle 
huJ eie skryfstyt as styUoos beskou, sou 'n mens bier reeds in verband met Thukidides kon 
aanraak. Thukidides s.. r esondere styl van geskiedskrywing sou 'n mens kon tipeer as antiletiu • 
'n prosaiese styt wat hoogmode oncier die sofiste van die vyf de eeu v.C. was. Dit is as sodanig 
een van die vroeg.,te prosastyte, en h'!t gepaardgegaan met die opkoms van teoretiesc denke en 
'n selfbewustheid oor taat wat met die uitbreiding van skrif ontwik.kel het. Hierdie 'vroee' prosa 
het hoofsaaklik bestaan uit teengestetde J:&. e; sinne, paragrawe en toesprake is opgebou uit 
suJke teenstelling.,. 'n Mens sou kon ~ ~1, die struktuur of vorm van sinne Thukidides se 
werklik.heid bemiddet hel, omdat hy die ges~ ,oe41enis en die orde onderliggend daaraan gesien 
bet as die uitwerkina van die ewige stryd tussen groot opponerende tendensc. Nie net het 
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In die ~ierde eeu v.C. ontwi.kkel die Pl.atoniese filosowe egter 'n selfbewustheid, en ·n eie 
identiteit wat hulle veral koppe: a.an hulle 'plain speech" in onderskeiding van die sofiste, 
retorici en digters (vergelyk die Apologie 17,; ff); hulle eerlike soeke na absolute waarheid in 
onderskeidina van die ander se strewe na politieke aewildheid en so iale sukses; en hulle 
politieke ideaal van 'n rasioneel beheerde en geordende staatsbestel Hulle distansieer hulself 
duidelik van die digters en sofiste, en van alma! wat van verwarrende en emosione1e taal gebruik 
maak om mense se opinies te swaa~ van diPgene wat nie geinteresseerd is in die 
waarheidsgehalte van wat hulle s! nie, maar eerder in die effek daarvan, en wat daarom 
uiteindelik polities en moreel gesproke onbetroubaar en r.tls.leidend is.' Hierdie nuwe 
selfbewustheid en fyner afgrensing aan die kant van die filosowe hang verder egter ook ten 
nouste saam met 'n belangrike skuif buane wat tot op daardie stadium bekend was as die 
filosofie self. Waar die klem vanaf Thales en die Mileters geval bet op filosofiese verwondering 
omtrent die werkinge van die eksterne, sigbare werklikheid, op die fisiesc natuur dus, het daar 
veral vanaf Sokrates 'n dramatiese fokusverskuiwing ingetree. Die domein van die mens, 
probleme rondom moraliteit, politiek en legitimering. wat tradisioneel (in die Verligting) die 
Thukidides dus 'n baie eksplisiete stylfiguur gehad waarin by geskryf bet nie; daardie stylfiguur 
was ook die sleutel aan die hand waarvan hy die ganse geskiedenis verstaan beskryf het - hoe 
presies hy dan ook in die besonderhede daarvan wa... Om dus te vcronderstel dat jou eie taal 
gesuiwer is of kan wees van stylfigure en beelde wat jy as hlote v.:rsiering beskou, is 'n tendens 
wat 'n bepaalde klirr · ,; in Plato sc denke bereik het. fiierdie veronderste1ling was by 
Thukidides ongegrond - en ook, soos aangetoon sal word, by die Platoniese filosowe. 
5 Plato se aandrang op 'plain speech' of styUose, gemaklike, aUedaapc taal vir die filosofie 
pas nie net in by sy groter filosofie nie; dit is ook in die gees van die tyd: die vierde eeu v.C. 
sien in Athene die opkoms van 'n groot middelklas en 'n groter nugterheid wat volg op die 
nederlaag in die Peloponnesiese Oorlog (Finley, 1965: 86). Die lewe van teorie waarin die 
fi.losofie gefloreer het in die vierde eeu v.C. is moontlik gemaak deur die afwesigheid van konflik 
en oorlog. deur genoeg welvaart om baie mense plesier te verskaf en vir sommige genoeg 
vryetyd om te teoretiseer (Finley, 1965: 87). 'n Mooi voorbeeld van eenvoudige, alledaagse taa1 
word aangetref in die openingstoneel van die Republllk: 'I went down yesterday to the Piraeus 
with Glaucon, son of Ariston. I wanted to say a prayer to the goddess and also to see what they 
would make of the festival, as this was the first they w~re holding it. I must say that I thought 
that the local contribution to the procession was splendid, though the Thracian contingent 
seemed to sho\\ up just as well. We had said our prayers and seen the show and were on our 
way back to town when .. .' 
• D(t is natuurlik hoe die sofiste en r~torici gesien of selfs gekarikaturiseer is deur die 'nuwe' 
generasie fi.losowe vanaf Sokrates. Ek is krities ten opsigte van hierdic opstclling of perspektief; 
in hoofstuk 5 sa1 gesien word dat 'n baie meer simpatieke houding teenoor byvoorbecld die 
digters ingeslt11n word. Die gebruik van vcroordelende taal ten opsigte van groepe soos die 
sofiste in my tesi.. moet verstaan word binne die konteks van die fi.losowe se skerp (uiteindelik 
oordrewe) reaksie teen en afgrensing van hierdie groepe. In die kritiesc hoofstuk (7) wend ck 




alleendomein van Jie digters was, het nou die fokus ook van filosofiese ondersoek geword 
Alhoewel die sofiste ook alreeds vir geruime tyd in hierdie terrein werksaam was (Guthrie, 1962: 
8), het hul werkswyse op belangrike punte verskil van die selfkonsepsie van die filosowe (veral 
di~ van Sokrates, Plato en Acistotele.i en die skole wat met hullc geassosicer word). 
In 'n sin dus, het die filosoficse ingesteldheid vir die cerste kcer in die Westerse geskicdenis die 
( etiese, menslil..e) domein betrce wat aanva.nklik deur mite en religie geregulcer was, en daarna 
slegs geproblematiseer is in die tea/er, binne 'n artistieke domein. Waar die fil<>M>fie van Thales 
gekenmerk is deur 'suiwer verwondering' of nuuskierigheid oor die werkinge van die natuur, het 
Pithagoras en sy volgelinge die filosofiesc ondersoek ingespan om intellektuele gronde vir 
religieuse oortuigings te ontdek/ontwikkel (Guthrie, 1962: 4).7 Filosofie het hier reeds (teen 
die einde van die sesde eeu v.C) 'n minder fisiese, meer abstrakte en wiskundige karakter 
verkry; die ondersoek van maJtrie is vervang met die ondersoek van vonn (Guthrie, 1962: 4). 
Parm~nides en sy skool het tot die gevolgtrekking gekom dat ware syn nie te vinde was in die 
fisiest: werklikheid nie, • en dat alle fisiese beweging en verandering daarom as uiteindelik 
onwerklilc afgemaak moet word. Die rede en die sintuie het teenstryciige antwoorde gegee op 
die vraag na die wese van die werklikheid, en die antwoord van die rede moes voorrang geniet 
(Guthrie, 1962: 5) - d(t was die filosofiesc keu~. Op ongeveer dieselfde tyd het Herakleitos van 
Ef cse voorgestel dat vertroue op sintuiglike waameming sonder regulasie deur die rede, die 
aangewese interpreut van die sintuiglike indrukkc, nik.s minder as dwaasheid was nie (Guthrie. 
1962: 5). Die denke van Parmenides en Herakleitos het 'n groot invloed op Plate. uitgeocfen. 
Vanaf die middel van die vyfde eeu v.C. was Athene die middelpunt van die Uriekse filosofic, 
en die groot intellektuele figure was Sokrates, Plato en Aristoteles. Die klem het nou verskuif 
vanaf die universum na die mens, vanaf interessante intellektuele vrae omtrent die kosmologie 
en ontologie, na die mcer dringende kwessies van menslike lewe en optrede (Guthrie, 1962: 7-8), 
of in Acistoteles se woorde: 
7 Hierdie verskuiwing in fokus en inhoud van die filosofie het saamgeval mt't 'n geografiese 
migrasie: waar Thales en die Mileters in Ionic, aan die oostekant van die Griekse ryk gewoon 
het. het Pithagoras horn in die suide van Italic (aan die westelike grens van die Griekse ryk) 
gevestig (Guthrie, 1962: 4). 
• Hierdie lering is gebascer op die proposisies 'Dit is' en 'Oil is cen' waarop die Miletiesc 
ko!mologie gebascer was, en waarvan Parmenides geargumenteer het dat die twecde logics volg 
op die cerste (Guthrie, 1962: 4). 
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... the investigation of nature came to a stop, and philosophers turned their attention to 
practical morality and political thought (Part. AIL 642 a 28). 
Ongeveer drie eeue later sou Cicero van Sokrates ~ dat hy 
... c.alled down philosophy from the skies and implanted it in the cities and homes of taen 
... and ... brought [philosophy] into communal life, compelling it to attend to questions 
of virtue and vice, good and evil (aangehaal in Guthrie, 1962: 8). 
Sokrates het geleef in 'n tyd van politie~e omwenteling en ontwrigting, en dit is daarom miskien 
nie verbasend dat hy filosofie se sukses op die gebied van die natuur ( die domein van noodsaak, 
van wetmatighcid) van toepassing probeer maak bet op die gebied van die mens ( die domein 
\·an agentskap, vryheid en verantwoordelikheid) nie. Wat wel verstommend mag voorkom vir 
'n twintigste eeuse Westerling, is die diepe oortuiging in Sokrates se gemoed dat kognitiewe 
sekerheid net so bekombaar moes wees wanneer dit gaan oor kwessies van morele '>esluitneming, 
as wanneer dit gaan oor die wette van die natuur.9 Vir Plato was die uitdaging om hierdie 
oortuiging rasioneel te begrond, so dwingend klaarbiyklik te maak soos wiskundige berekeninge. 
Die dilemma wa11rna voorheen (in hoofstuk 3) verwys is as die phusis - nomos breuk of 
teenstrydigheid, naamlik die spanntng tussen konvensie en natuur, kom natuurlik nou weer ter 
sprake. Sokrates en Plato was gemteresseerd daarin om di.e relativering van alle waardes en 
norme teen te werk, deur dieselfde soort intelle\ctude sekerheid te verskaf ten opsigte van 
morele aangeleenthede as wat oenskynlik moontlik was ten opsigte van (veral) die wiskunde.10 
Sokrates het dus absolute s!andaarde, norme of waardes in die menslike domein gepropageer, 
met maksimes soos die volgende: 'Deug is kennis' en 'Niemand doen willens en wetens die 
9 Dat daar tot onlang.s in ons denkgeskiedenis pogings was om byvoorbeeld die 
'menswetenskappe' te reduseer tot 'natuurwetenskap', soos in die positiwisme van Comte, is 
natuurlik ook waar. Ons is egter terselfdertyd bewus van die krag en intensiteit van die reaksies 
op h:~rdie poging, byvoorbeeld die ontwik}:.elin.., van die hele hermeneutiese beweging van die 
twintigste eeu, insluitend die werk van Gada11~er, waarin waarheid am,1er as cJie: Rntitese van 
wetenskapl.ike metode voorgestel word. Verder is daar in die twintigi.•.c eel• 'n h~rontdekking 
van die Kantiaanse skeiding van die kognitiewe en eti~e dc:neine, en 'u hernieuue aen~praak 
daarop dat die domein van (etiese en estetiese) oordeel nie gereduseer mag word ~~t die 
kognitiewe domein van kennis en beskrywing nie (vergelyk die werk van Lyotard wat in die 
laaste hoofstuk van die tesis aan die orde gestel word). 
10 Die empiriese wetenskappe was op hierdie tydstip nie so goed ontwikkel soos die wiskunde, 
logika en spekulatiewe denke nie. 
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kwade nie'. Sy punt was dat indien enigeen die ware aard van die goeie verstaan, die app~I 
daarvan onweerstaanbaar sou wees, met die gevolg dat 'n nalaat van die doen van die goeie dus 
s!ep verstaan kon word in terme van 'n gebrek aan volle begrip (Guthrie, 1962: 9). 
Hy het nie aanspraak daarop gemaak dat hyself di~ voll :,Cgrip besjt bet nie, maar anders as 
ander. washy minstt;, s bewus van sy onbegrip of gebrek aan kennis, en dtt was die noodsaaklike 
voorvereiste vir die soektog na wysheid en kennis van die goeie, wat die filosofiese lewe 
kenmerk. Aangesien onverdedigbare oortuigings of onbegronde vertroue in etiese 
aangeleenthede vir hom die grondoorsaak was van immorele optrede, het hy dit aa sy goddelike 
plig beskou om mense van hul onkunde te oortuig met betrekking tot die aard van die goeie, 
en om hulle te oorreed om saam met horn op soek te gaan na ware morele sekerheid. Vir die 
uitvoer van hierdie taak het hy die dialektiese en elenchiese metodes van argumentasie 
ontwikkel wat uitvoerig in hoofstuk 8 ondersoek word. Guthrie (196;;: 10) lyi Sokrates se drie 
grondveronderstellinge a~ volg: (a) dat die goe1e 'n 'ware aard' besit; (b) dat die menslike rede 
hie.-die aard kan ken; (c) dat die intellektuele greep daarop 'n vuldoende aansporing sa1 wees 
om die goeie ook te doen. 
Om die ingrypende aard van hierdie oortuigings te waardeer, moet net kortliks weer gekyk word 
na die groter agtergrond waarteen hulle gehuldig is. Deurdat die Grieke hul rojtiese, 
onmiddellike visie van die struktuur van die ware werklikheid, en daarmee saam ook hul 
vertroue in die sin van menslike bestaan uit die oog begin verloor bet, is hulle teruggewerp op 
hulself, en daarom verklaar Protagoras as spreekbuis van die Verligting die mens tot die 
maatstafvan die heelal • 'n sentiment van antroposentrisme wat deur al die vernaamste filosowe 
van die tyd gedeel word. Soos ook sou gebeur by .. tie moderne Verligting, ontstaan daar 'n 
oorweldigende bewussyn van die problematiese verband tussen waarde en waarheid, nomos en 
phusis, en die eens 'menslike', teenwoordige en immanente pantion van Olimpiese en .11\..;.;r gode 
begin hulleself al hoe meer terugtrek, verwyder uit die alledaagse besta,m van antieke Grieke. 
Die veralgemening van skrif dra daartoe by dat taal en werklikheid van mekaar onderskei begin 
word, 30dat die talige, en dan veral menslike en bemiddeleNk aard van ons idees en gedagtes 
bewustelik erken word. Taal en betekenis word nou gesien, nie meer as struktuur van die 
werklikheid, en gawe van die gode nie, maar as 'n produk van die m~ns self. Die dramatiese 
aard van hierdie wending kan kwalik onderskat word. 
Die ontologiese struktuur van die ware werklikheid wat in die 111itiese w8reld geaktiveer kon 
• . Q . . . 
' . ~ . 
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word om die empiriese werklikheid met sin, waarde en waardigheid te bedeel ii met die 
bewuswording van taal as 'n semi-onafhanklike mag. radikaal I kei van die empirieae. 11 Die 
mitiese funksic van taal moes plekmaak vir die scmantiese of afbeeldende (Cassircr, 1944: 111). 
Die ontolog:ese struktuur het agter die (nou duidelik) becldende, vervonnende taal van die 
mens verdwyn, wat met sy kreatiwiteit die aoo(e) as eer teen f:DiS,\te ware skepper(•) probeer 
naboots hct. In hie,.die sin du.s is die talige prcbleem ( dat digters van becJde in plaas van 
konsepte gebruik maak) en die relig.ieus-teolosicse probleem (dat digten die gode naboots) ten 
nouste verweef as 'n probleem rondom men..rl,ke kreadwiltil en produktiwiteit, in ondenkeidina 
van goddelike skepping wat die (mitiese) {Orspronge van die dinge verteenwoordig. Hierdie 
tema is die fokus van die volgende paragraaf. 
Deurdat fisiese werklikheid, phu.sis, en menslike moraliteit, nomos, duidelik van mckaar 
onderskeie geraak het, was waarheid en waarde, gegewe en nonn nie meer reduseerbaar tot 
mekaar nie. Die praktyke van die sofiste (soos toespraaksJ..rywers) en van die woordkunstenaan 
(soos die tragedieskrywers) is deur Sokratcs en Plato beskou as m.tnifestasies van die grondige 
lcgitirniteitskrisis waarin morele en politieke kwC! sics gedompel is deur die verdwyning van 
mitie:.-religieuse gesag. 'n vorm van ge.~g waarin plaw.is en nomos saamgeval het. Die sof&Stiesc 
praktyk van retoricse taalspele hct aanleiding gegee tot gootskaalsc relatiwisme en skepti isme. 
In hul argumentasietruuk~ het huUe gcdemonstreer dat ~nige telling tot in logi 
onhoudbaarheid gevoer kan word, dat geen kennis va taan as absoluut nie. Die praktyk van 
die woordkunstenaars weer, het die produktiewe, bceldskeppcnde dirnensie van taal bekl mtoon 
ten koste van die deskriptiewe, representatiewe funksie daarvan. Ge..umentlik het hierdie twee 
kragtige, reeds goed gevcstigde praktyke 'n algemene, sekul~re skeptisi me O!J\trent die 
uiteindelike unhaarheid van die go,it in die antieke Athene van Sokrates in die hand gewerk. 
En daarom wa:1 die sofome en die teater die vernaamste praktyke waarvan die 'nuwe' ftlosowe 
hulself mocs afgrcms, terw;I huUe terselfdertyd die tradisionele tiomeine van sofisme en teater 
(naamlik dif van eticse besinning) wou kaap of oorneem. Tf~n die skeptisi me, onsekerheid 
en politieke op!Y.>rtunisme van huUe tyd in, wou Sokratcs en Plato intellektuele groNU ver kaf 
wat sekerheid in etiese kwcssies, in morele oordeel en politieke praktyk, sou waarborg. Die 
fiJosofiesc stryd met die poesie as 'n poging tot ondubbelsinnige afgrensing. k~n bcskou word 
as die konstitutiewe aktiwiteit m die vestiging van die fi!.>sofie as 'n nutafisitst diskoers 
(Casca:-di, 1987: 27). 
11 Vergelyk die verwysing vroeer in hierdie paragraaf na die iening van die pre-Sokrate 
omtrent die bclangrike onderskeid tu en rede ~n e:intuie, stabiliteit en veranderlikheid. 
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Wa. ir• ~i·! vorige hoofstuk 'n 'taalkrisis' aenoem is, of die ervarina van 'n verlies aan 
onmiddcllilhc:id wat met die bcwuswording van die bcmidddende rol van taal en tcorieu op 
gang ge ... cm bet, het daarom 66k gemanifesteer as 'n alledaagse morele en politieke krisis, in 
die sin dat nie net die werkJikheid nie, maar ook die gode en daarmee saam die bron van 
legitimering van 'n besondcre organisasie van menslikc saambestaan, van 'n bcpaaJdc pol.itieke 
en sosiale orde, crvaar is u vcrwyderd of problematics. Die archaii of oonprongo van ons 
bestaan wat daariian 'n finale lcgitimiteit of sin mocs ace. ia ervaar u terugtrelJcend, uof hulle 
10u vcrvaag en uitcu.::,.lil· fmaaJ onagtcrhaalbaar word saan1 met Jie kwyning van die mitiese 
gcsag. 
Terwyl die Vcrligting die mt·1s self tot sentrum van die heelal vcrkJnar het, het Sokrates en die 
s.ofo,tc saamgcs\~m dat 'n r·•<1fonele teorie van die mensHke nntuur die vertrekpunt van cnige 
filosofie moet wees. Om filos )fie te 'vermenslik', om kosmogenie en ontologje te verander in 
antropologic, om filosofie uit di-e stcrre af te hring na die stratc, huise en markpleine van die 
polis, dit was aJbei se strewc. Huti~ het egter heeltemal vcrskil oor die mani~r waarop dit bereilc 
moes word. O11der •mens' bet sofi.ste die bcsondere mens verstaan, maar Sokratcs het 
daaronder die 'universele mens' of 'menslikhc!d' verstaan (Cassirer, 1946: 57). Sofaste is 
gefaMineer deur die altyd vcaanderende ronelc van die mcnslike lewe, deur on'lliddellike, 
praktiese uitdaging,'i veral in die openbare lcwe, en deur die besondere cerdcr as die alaemenc. 
Vir hulle was die filosofiese strew•) na 'r algemeen spckulatiewe en ctiese teorio oorbodig. en 
eintlik 'n le~ ftksie. Alhoewel Sokrates en die 10fiste boonop die id · al deel van die tradisioneel 
Grieksc religie te wit suiwer van mitiese elemente, het huUe hit:rvoor ook uitecnlopende 
werkwyses. Die sofiste het 'n metoJc van 'demitologisc:rin&' ontwcrp, waarmee hulle 'n 
'ra.ciioncle' verduideliking van die mites aeaee het, mites as allegoric~ uitaelt het. Elke mite kon 
nou gereduseer word tot 'n ·waarheid' • fisies of moreel. Op hierdie pogings reageer Sokratea 
egtcr dcur te ~ dat hy nic tyd het vrr sulke verbeeldingryke en tydrowende v~rklaring, nie, 
omdat hy homself nog nie ken nie: 
I investigate not these thinp, but myself. to know whether l am a monster more 
complicated and more furious than Typhon or a gentler and simpler creature, to whom 
a divine and quiet lot is given by nature (Phludrw, 2.10 a). 
Vir Sokratea, volgens Plato (Phaedru.s, 229 c ft) dus, kan ons nie hoop om mite tc 'rasionalisecr' 
u Gusdorf (1962: 80) praat in hicrdle verband van die 'ovcrgang van de onmiddellijke 
waarheid van de mythe naar de bemiddelde waarheid volgens de rede'. 
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deur die arbitrere transformasie en herinterpretasie van die ou Vl!rhale nie. Om waarlik die mag 
van die mite te oorkom, moet ons 'n nuwe mag soek in selflu!nnis. Ons moet leer om d;e 
menslike natuur te sien in 'n etiese eerder as 'n mitiese li&- Mite kan 'n mens baie dinge leer, 
maar dit bied geen antwoord op die enigste relevante vraag. naamlik di~ na goed en kwaad, nit:. 
Slep die Sokratiesc 'logos', die metode van selfondersoek wat hy bekend gestel het, kan lei tot 
'n oplossing vir di6 basiese en wesenlike probleem (Cassirer, 1946: 60).u Die geloof dat 
selfondersoek van alle dinge ons kan lei tot die wese van die werklikheid, hang saam met die 
konsepsie van logru wat veral deur Herakleitos ontwikkel is, en wat dit beskryf as d{l wat eie is 
aan aUe mense.14 Deurgronding van die menslike natuur as rasioneel moes dus die sleutel bied 
tot verstaan van die kosmos self as rasioneel. 
13 Die Sokratiese ideaal van selfkennis is sterk gewortel in 'n tradisie wat minstens vanaf 
Herakleitos strek. Lnasgenoemde se ideaal was om 'n asketiese denker te wees, om homsdf 
volkome te isoleer van aUe ander idees, om van niemand iets te leer nie. Hy het · :t universele 
veragting gehad vir 't.V medemense, sowel filosowe as ander, en was inderdaad 'n hoogs 
individualistiese denkea . Diogenes skryf van hom: 'He was no man's disciple, but said that he 
had searched himself anu li!.arned everything from himself (aangehaal in Guthrie, 1962: •16). 
Herakleitos het homself gedistansieer van hi.;torie ( om wyd te reis en massas r eitelike inligting 
te versamel, soos Herodotos) en ook van polymathie (om te leer van die digters, wat in 
Griekeland erken is as leermcesters in die teologie. moraliteit en selfs die kunste en 
handvaardighede). Die essensie van sy eie prosedure word saamgevat in sy motto: 'Ek hct 
myself onder ·oek' (aangehaal in Guthrie, 1962: 417) Natuurlik het Herakleito.; ook 'n groot 
voorlicfde gehad vir die Oelfiese uitspraak, 'Ken jouseir (volgens Plutarchus, aangehaal in 
Guthrie, 1962: 417). Die wcrkwoord wat hier vir 'ken' gebruik word, bctekcn (t) om te sock 
na, en ook (2) om by iemand navraag te doen, iemand uit te vra, om uit te vind. Herakleitos 
het na llomself gesoek in die sin dat hy sy eie natuur probeer ontdek het. Di,. meer pregnante 
sin van die woord blyk egter uit die gebruik van die woord in Herodotos se sewcndc boek (fr. 
123} waar hy ~ dat die Atheners nie na die orakel gesoek het, of dit uitgevra bet nie: dit het 
huUc allc.., reeds gedoen ~n 'n antwomd ontvan!J. Maar soos alle orakul~re uitsprake hct dit 
sowel 'n oppervlakkige as 'n vcrborge betekenis, en huUe was besig om dit te deurgrond om die 
onderligg,.mde wuarheid onder die oppervlak te ontdck. ln die Apologie (21 b) doen Sok.rates 
die-selfd,;: ashy, wanneer hy van 'n Delficse reaksie hoor, homseJf onmiddellik afvra: 'Wat is die 
raaisel hieragter?' of 'Wat beteken dit eintlik?'. Om die verkluring vir die werklikhcid te vind, 
die ware aaro van die werklikheid, was vir Heraklcitos, en ongetwyfeld vir Sokrates, 'n anaJC>l 
proses, aangesicn 'reality loves to conceal itsetr (Herakleitos, aangehaal in Guthrie, 1962: 418). 
Die fundamentelc verl>orgenheid van die Syn self, figureer ook baie sterk by Plato, en sy 
beskouing van die filosofiese lewe as 'n pelgrimstog vanuit die grot van illusies en skadu'a na die 
lig van ware visie. Hierdie tema word weer opgeneem in paragraaf 4.3. 
14 Omdat die Logos deur Herakleitos beskryf word as dit" t 'algemeen' is, is dit deugsaam 
en rasioneeJ om d!t te begryp wat algemeen is, en 'n foul om aanspraak te maak op wysheid wat 
eie is net aan jousclf (Outhrie, 1962: 426). Deur jouself te ondersoek, te ondervra, moet 'n 
mens dus uitkom by dit wat jy deel met alle ander mcnse, dit wit s~ es dit wat die wese van die 
mens self uitmaak. 
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Binne die filosofiese tradisie het daar dus geleidelik 'n konscnsus ontwikkel omtrent die aard 
van redelikheid, en die strategic van selfondersoek wat sou lei tot begrip van die ware wese van 
die werklikheid. Wanneer Sokrates en Plato hierdie spekulasies wil laat posvat in die morele 
en politieke dilemmas van vyfde eeuse Athene, kom hulle eater tromp-op teenoor 'n kragtige 
tradisie van skeptisisme te staan. Hulle wou dus 'n nuwe verstaan van die werklikheid en van 
die mens se plek en verantwoordelikheid binne hierdie werklikheid verkondig. en moes dit doen 
teenoor die gevestigde mities-poetiese tradisie en die sofisme in. Die opkoms van die filosofie 
het dus onder meer ¥epaard gegaau met 'n duidelike afgrensing van sigsclf van alle ander 
(gevestigde) kendomeine soos die pobie, skilderkun.s en musiek (Cascardi, 1987: 24), mitiese 
religie, retorika, teater. Vir Plato was die ou poesie (van Homeros en later) aktief misleidend 
vir soverre dit nie die rasionele ideaal ( die geloof in die rasionele mens en die rasioncle 
kosmos) weerspieel het nie (Finley, 1965: 84). Hy glo die weg na die eintlike dinge, na ware 
kenms van die werklikheid, die goeie en dus ook na ware legitimasie, loop deur rasionele 
dialoog en die gehruik van konseptuele taa~ eerdcr as deur mitiese of poetiese fees, ritueeJ. 
deelname en handclende vcrtelling. 'n Mens sou sy voorstel vir di~ 'wcg' na legitimasie kon 
beskryf as 'passier in onderskeiding van die aktiewe, deelncmende aard van die mitiese en 
poc!tiese wee." 
Die Platoniese tradisie dra in si~elf die pretensie dat ware rasionaliteit nou vir die eerste maal 
dcurgehreek het, dat die advent van konseptuelc denke, teorie en die filosofiese ideaal die 
advent van rasionalitcit as sodani& verteenwoon.li&, Wanneer fiJo ofiese logos 'emansipcer' uit 
narratiewe muthos, s6 lui die mite van emansipasie, dan word 'n fundamenteel irrasionele 
leefwysc vervang met 'n fundamenteel ra~ioncle ecn. Die emansipasie van die logos uit die 
muthos ( en die voort~tting van die mite binne die tcater) word juis -~ bevrydend beskou, omdat 
geglo it dat hierdie nuwe (regtc) verstaan van rasionaliteit as indiv~k strew, die mens bevry 
vanuit 'n inherent onderdrukkende miticsc ven.taan daarvan wat as 'irrasioneel' veroordeel is. 
Hierdie mities-poetitse verstann van rasionaliteit het gepaard aegaan met 'n kollektiewe 
"' Hierdie 'passiewe' dimensie van die Platoniese metafisika word in 'n volgende paragraaf 
in verband aebri g met sy scntrale metaforiek wat hoofsaaklik visueel van aard is • 'n visie wat 
tegelykertyd 'n afstand op die objek van kennis, sowel as 'n intieme nabyheid daarmee, 
veronderstel. Plato se besondere voorbehoude omtrent 'dcelM1me' word in hoofstuk 6 
verduidelik wannt'er op die deelnemende aard van die tcater ingegaan word. Uiteindelik 
veronderstel Sokratiese diaJoog ook 'n groot mate van deelname, in onderskeiding van 
Platoniese metafisika, alhoewel deelname dihtr, in dialoog. gereduseer word tot kognitief-
mentale deelname ( of dit is minstens die ideaal wat voorgchou word), terwyl deelname in die 
{t,agiese) teater 'n totale karakter besit. 
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deelname aan 'n talige gebeure (vergelyk .sowel die fees as <.Ji~ teater), en was daarom deur en 
deur sosiaal.16 In die rasioncle wereld van die filosofie word denke en kcnnis egtcr 'n doel in 
sigself, 'n deug in sigself: die een wat die kennis ter wille van kennis lfofhet en nutreef., bevind 
baar in die omaewing van die gode self. S6 iemand ontsnap u individu aan die onderdrukkende 
kollektiwitcit van die bloot menslike domein, en Mtm bdteu oor haar tie /ewe, denke en tul. 
op gesag van baar onmiddcllike toegang tot die domein van die gode en die heilige waarheid 
self. Sok.rates sc selfbeeld as cen wat alleen in 'n roeiboot klim en op die oop ace uitvaar, is 
sprekend in bierdie opsig. met die see u metaf oor van die oneindige moontlikhede wat oopte 
voor die een wat in eensaamheid step op eie denke staatrnaak - in die tradisie van vader 
Herakleitos. Die nuwe rasionaliteit behels dat 'n individu beredeneerde en logics geldige 
argumente moet kan aanvoer vir sy oortuigin~ wanneer hy in die openbaar deur Sok.rates tot 
gesprek uitgedaag word. 
Omdat die rede latent aanwesig is in aUe mense en alle dinge, omdat die gode rasionee) is en 
'n rasionele (reelgcbonde) werklikheid geskep bet, te die verantwoordelikheid by die men~ self 
om daardie onderliggende orde van die werklikheid le ontdck en dan daarvolgens te leef, indien 
sy herenig wil word met die werklikheid, die gode en haar eie, tinllik (ruionele) natuur. 'n 
Rasione;e ontdekking van die ware aard van die wcrklikheid gee uiteindelik vir ons bcheer oor 
ons 11111, stel ons in staat om te kan onderskci tussen dwalende en misleidcnde beelde in taal 
cnersyd., en taal wat die werklikbeid op 'n suiwer manier verwoord andersyds. Kortom: dil stet 
ons in staat om in behetr It /com van mites en beeldc wat ncig om te misle~ ecrder u om deur 
hulle beheer te word. Die filosofiese redc lei ons uit die wereld van sintuiglike illu ies en beelde 
van dinge na die dinge self, die eintlikes, die ware werklikheid. 
In hul pogin& om hul!elf te distan. ieer van die woordkunstenaars wie sc prakl)·ke in baie opsigte 
baie eenders is aan die praktyke van die nuwe selfbewuste filosowe, 17 poneer die fllosowe 'n 
1' Vergelyk die eienskappe van die mite vroeer genoem in hoofstuk 2, veral paragraaf 2.2. 
17 Soos die Platonicsc filosowe en Soknues, het die sofiste hulself onderskei v.tn die 
spekulatiewe kosmologiee van die pre-Sokratiese natuurftlosowe. Die sofiste was ook eerder 
geinteresseerd in die morele en politiekc kwcssies van die dag as byvoorbceld in die vraag waar 
re!n vandaan kom. Op hul beurt bet die Platoniste hul egter weer onderskei van die sofiste op 
grond van hul sentrale aktiwiteit van filosofering. of te wel 'n dialogiese soeke na ~id. Die 
verband tussen die pre-Sokratiese en Platoniese filosowe, en wat hulle onderskei van die sofiste, 
is gele! in die soeke na en geloof in vaste waarheid. Onlosmaaklik hieraan verbonde was die 
geloof dat die rcdelike gesprek of dialoog 'n mens by hierdie waarheid kan uitbring. 
Daarteenoor was die sofiste prof essionele mense wat die vaardighede van retoriek en politieke 
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aantal digotomiee om die afstand tussen dit! twee praktyke baie Juidelik te probeer maak. Die 
veronderstelling van 'n volstrekte digotomie tus,en hut eie konseptuele, ideele denkpraktyk en 
di~ van die mitiesc en artistieke as 'n sintuiglikc, konkrete denkpraktyk, is ooglopend in diens 
van die struktuur van 'n bevrydingsverhaal: die aanvangstoestand en die uiteindclike toestand 
moet so verskillend as moontlik wees. Boonop moet die digotomie volgens die ei.se van 
sodanige verhaal hierargies gestruktureer wees, met die finale toestand of die idcale toestand 
waarheen die @osofie die rigtingwyser is, as in alle opsigte beter en meer aesoa as die 
aanvangstoestand. Die Platoniesc tradisie van denke brina mettertyd 'n hele konstellasie van 
samehangende digotomi~ tot stand. Die goddelike ldeeryk is in alle opsigte verhewe bo enige 
menslike pogings tot beeldende kreatiwiteit, wat aan die digotomiese stelseJ boonop 'n 
hierargiese karakter gee. 
Voorbeelde van die Platoniese nierargiese digotomiee is die volgende: 1. die epistemologiese 
digotomie van goddelike, onmiddellike waarheid en menslike, talig-bemiddelde valsheid ( of 
halwe, vertroebelde waarheid); 2. die antropologiese digotomie van politieke praksis en 
artistieke nutteloosheid; 3. die morele digotomie van goed en kwaad; 4. die psigologiese 
digotomie van die rasionelc sicl en die materiele liggaam en 5. die metafisicsc digotomie van 
goddelike syn en menslike wordini (Kearney, 1988: 98-9). 'n Ganse kons~eUasic van digotomi~ 
het hiermee op gang gekom: logika-retorika, feit-fiksie, prosa-poesie, letterlik-figuurlik, afstand-
betrokkenheiu, teorie-storie, idee-becld, individu-grocp, ontvangs-produksie, tydlooa-tydelik, 
abstrak-konkreet, ideeel-sintuiglik, passief-aktief, krities-kreatief, noodsaaklik-kontingcnt, 
stabiliteit-fluktuasie, deursigtig-troebe~ beheer-oorgawe, idcntiteit-fragmentasic, ems-luim. Plato 
se epistemologiese opposisic tu~n die konseptuelc rede (logos) en die krcatief-beeldende mite 
(muthos) moct verstaan word in die groter konteks van sy metafisie.se opposisie tuMen die 
domeine van syn en wording. wat in 'n volgende paragraaf van die hoofstuk ( 4.3) bespreek word. 
Die morele en politieke lewe van 'n samelewing Un nie gebou " rd op blote tradisie en 
konvensie nie en wie vertrou op die blote gesag van die mitiesc tri.c.: ·ie, s! Plato, is soos 'n 
blinde (Phaedrus, 260 ft). Die tradisie is inderdaad self blind oml1.t.t dir 1.-,.Hs volg wat dit self 
nie kan verstaan of regverdig nie. Hi.!roor sttm Plato en die ander ·, 1•·. . , van die Verligting' 
saarn. Pl.&to is egtcr besorg oor die manier waarop die sofisme by gel:,r ... . 1 • • cticse gronde, in 
deelname vir die burgers van die polis geleer het teen vergoeding {MOUer, J '91: 23). Die 
sofistiese gesprek is dus e~rdcr gekenmerk deur 'n strcwe na retoriese en polit \c sukses en 
geloofwaardigheid, as deur 'n verbete socke na objektiewe waarheid, ongcag c... 1 ope11bare 
aanvaarbaarheid al dan nie daarvan. 
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volslae relatiwisme verval. Volgens ( en daarom ook a~ gevolg van, ~ Plato) mitiese, tradisionele 
denke, word 'n mens besit deur 'n goeie of slegte demoon wat jou lewe en lot bcpaal. Plato is 
daarvan oortuig dat 'n mens, soos ook 'n staat, haar eie demoon Ida. Hierdie luuse bcpaal die 
mens se lewe en sy is dus uiteindelik self daarvoor verantwoordelilc: 'The blame is his who 
chooses; H~..aven is blamele·s'. Vir Plato bcteken geluk of eudaimo1Jia, innerlike vryheid - 'n 
vryheid wat onafhanklik is van omstandighede, maar bcrus op die hannonic, 'regtc proponie' 
van 'n mens se eie wcse. Daarom dat sy mctafisika ook hlcr gelees word u 'n 
bevrydingsboodskap of -vcrhaal - 'n storie van groot optimi.sme en 'n aandrang op menslike 
vryhcid sowel as verantwoordelikheid. Die moontlilcheid van bevryding wat Plato glo die rede 
ons bied, roep die mens op tot verantwoordelikheid vir sipelf, vir die legitimcring van die cie 
lcwe. 
Plato se bevrydingsverhaal is daarom inderdaad een van optimismc en vcrtroosting: die 
voorspoed en deug van jou lewc is in jou hande. Hierdie vertrouc, ten diepste 'n geloof in die 
kenbaarheid van die grieie c11 die goeic urd van die werklik.heid self, veronderstcl die 
primordiale eenheid vim individ.uele rede en die rede van die kosmos, uiteindelik die Rede van 
God self. Tot hierdie geloof het Plato veral gekom deur die voorbeeld van Sokrates. Tenvyl 
die sofiste hul besig hoJ m~t sistematiese verhandelings oor die wiskundc, natuurwetenskap, 
geskiedenis, ekonomie, retoriek, musick, linguistiek, vammatika en etimologie, erken Sokrates 
dat hy geen spesialis is nie, maar maak r.erder daarop aanspraak dat hy horn met die 
belangrikste vrae denkbaar besig hou· die kuns ,·an die vanning van die menslike siel, deurdat 
die ware sin van die lewe ontdek word en mense gelei word om daarvoor te lewe. Sokratiese 
onkunde staan dus eintlik vir 'n positiewe ideaal van kennis van die goeie en die uiteindelike 
sin van die lewe soos dit in die werklikheid gegee is.11 Solcratiese skeptisisme is bloot 'n 
masker waaragter hierdie positiewe ideaal verberg word. Met sy skeptiese masker wil hy die 
baie en uiteenlopende maniere waarop kennis van die w~reld en die dinge kennis van die self 
verdring en vertroebel, uitwys. Teen hierdie agtergrond sal dit ons loon om in te gaan op die 
ta Die 'onkunde' waarop Sokrates roem, verwys gelyktydig na 'n paar sake: (1) wete van die 
eie nie-wete is noodsaaklike voorvereiste vir 'n filosofiese soektog na wysheid wat gekenmerk 
word deur volharding; (2) die strategi~ van elenchus is 'n tipies Sokratiese gesprekstrategie wat 
daarop gemik is, nie net om 'n gesprek aan die gang te kry en aan die gang te hou nie, maar 
ook om 'n besef van eie onkunde by die gesprek.rgenoot wakker te maak; (3) aangesien Sokrates 
sy eie aktuele onkunde ken (via selfondersoek ontdek hct) glo h!f dat hy horn in 'n baie beter 
posisie bevind as diegene wat in illusionlre kennis leef. Elenchus as strategic van die dialektiek 
word in hoofstuk 8 verder ondersoelc, en die beskeidenheid van Sokratiese onkunde word 
mettertyd gekontrastcer met die metafisiese sekerheid wat Platoniese denke kenmerk. 
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inhoud van die Platoniese metafisik.a, ten einde die basis vir Sokraties-Platoniese optimisme 
bcter te le.an verstaan. O(t gebeur in paragraaf 4.3, nadat die probleem van menslike kreatiwiteit 
en legitimering in 4.2 aan die orde gekom het. 
4.2 Prometheus: mensllke kreatlwltelt en leptlmerin1 
Die nuwe verstaan van taal as produktief, kreatief en ( af)betldend, eerder as invokatief, word 
duidelik. in relief gebring wanneer 'n mens dit verstaan teen die agtergrond van 'n kragtige mite 
wat aan Hesiodos1' toegeskryf word en waarvan Plato ook duidelik. gebruik. maak in sy poging 
om 'n greep te bekom op die taalkrisis. In sy t onseptual!sering van die beeldende aard en krag 
van taal in sistematies-filosofiese terme, sluit Plato aan by 'n popultre mitiese verstaan <faarvan, 
soos dit veral verwoord word in Hesiodos se Prometheus-mite. 'n Mens sou kon ~ die 
Platoniese metafisik.a staan tot die Griekse mitologie soos die Talmud staan tot die Torah in die 
Joodse tradisie:20 dit bied 'n aantal interpretasies, onderskeide en konseptualiserings wat nie 
beskik.baar is op die vlak van mitiese narraticf nie (Kearney, 1988: 87).11 
'n Mens sou hier dus ook kon praat van die 'werkings-geskiedenis' van die Prometheus-mite in 
1' Volgens Van Rooy ( 1980: 104} kan Hesiodos reeds van Homeros onderskei word op grond 
van die feit dat eersgenoemde, wat in die agste eeu v.C. geleef het, 'n skrywer van didaktiese 
eposse was - 'n latere ontwikkeling van die Homcriese epos, in die sin dat hulle al bewustelik. 
as allegoriee (of verhale met 'n dieperliggende betekenis) hanteer is. Oat hierdie narratiewc 
tradisie in die mitiese sy oorsprong gehad het, is egter seker. Daar het egter geen 
Prometheusverhaal deur Homeros bewaar gebly nie. 
» En waarskynlik. soos die kerklike belydenisskrifte tot die Ou en Nuwe Testamente in die 
Christelik.e tradisie. 
11 Die vraag n3 die verhouding in status tusse11 die mites aan die een kant en enige 
teoretiese en konseptuele kommentaar daarop aan die nder kant, ~ natuurlik. 'n problematiek 
wat in die kem van die tesis sc probleemstelling gelee is. Dit gaan ook hier om die vet' kille 
tussen figuurlik.e taal en narratiewe struktuur enersyds en letterlike taal en argumentatiewe 
struktuur andersyds, en die probleem van die gesag van verskillende interpretasies. Plato het 
geglo dat dit sowel moonlik as wenslik was om figuurlike taal en mitiese narratief volledig in 
diens te neem van abstrakte, konseptuele denke, en die betekenis van 'n storie ondergeskik. te 
stet aan 'n bcpaalde gesaghebbende interpreta~ie daarvan. Die sofiste het skynbaar iets 
soortgelyks probeer deur aan die ou mites naturalisti~ verklarings te gee wat dan moes 
verduidelik. 'wat eintlik gebcur het', en wat die minder geloofwaardige elemente moes temper. 
'n Verdere neiging was om die mites te allegoriseer. Hierdie 'suiwering' van die mites is dus 
tot op groot hoogte 'n gcmeenskaplike praktyk van die filosowe, ,oftstc en dramaturgc van Plato 
se tyd en vroeer. 
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die opkoms van die konseptuele en Platoniese denke. Die Prometheus-mite i.s 'n voor-filosofiese 
of mitiese narratief wat die oorsprong van die menslike produktiewe vermoe (insluitend die 
verbeelding) u goddelik voorstel. Volgens hierdie mite van Hesiodos, het Prometheus die vuur 
van die gode gesteeL waardeur die mens in staat gestel is om self haar eie w~reld le help skep, 
om self ook kreatief le wees soos die gode, en sodoende le begin deel in die goddelike domein 
van vryheid (kultuur), deurdat terselfdertyd gebreck word met die dierlike domein van brute 
noodsaak (goddelik geskape natuur) (Kearney, 1988: 80). 
Die kreatiewe vermoen.1 van die verbeelding stel die mens in staat om deel te he aan 
goddelikheid, maar slegs deur die goddelike kreatiwiteit na te boots. Daar is dus 'n 
dubbelsinnigheid gesetel in die Prometheus-gawe van kre, t"witeit: dis beide opstand teen die 
vooraf-gestelde goddelike orde van die natuur, ~n die voorwaarde vir 'n cg of outentiek menslike 
(want nie bloot dierlike) bestaan. Die menslike bestaan kan egter volgens Plato se appropriuie 
van di~ mite nooit selfgenoegsaam wees nie, aangesien die mens altyd bewus bly van die 
tweedehandse of nabootsende aard van haar skeppinge; die mens kan nie ware skepper wees 
in die absolute sin van die woord nie, maar is gedoem tot die status van nabootser van die reeds 
geskapene (Kearney, 1988: 82). Die struktuur van wUrdoen, van herhaling. van 
teenwoordigstelling van die ontologiese struktuur wat die empiriese met gelding bedeeL wat die 
mitiese kenmerk, is vervang deur die minderwaardige vermoe tot blote nabootsing. onvolmaakte 
benadering. 'n projeksie van die menslike op die goddelike - 'n (on)vermoe wat verstaan word 
u 'n nocdwendig tragiese lot, wat illustreer dat opstand teen die gode nie die moeite werd is 
nie. 
Vir Plato kan die digters wat goddelike kreatiwiteit naboots, nooit die tragiese lot van die mens 
oorkom nie, maar laat hulle die mens steek in 'n situasie van transgressie en onversoenbaarheid 
met die ordenende geheel. In plaas daarvan om op sock le gaan na die eintlike orde van dinge 
soos deur die gode bepaal, waan die artistieke mens haar deu,· die immanente ~ al beeldend 
met sin en waarde te wil bcdeel. Hierdie is dus nie net 'n sek1dariserende momentum nie; dit 
is erger nog. 'n lasterlike een: 
Since then man had a share in the portion of the gods, in the first place because of his 
divine kinship, he alon~ among living creatures believed n gods, and set to work to erect 
altars and images of them. Second. by the art which they possessed, men soon 
discovered articulate speech and names, and invented h(}USCS and clothes and shoes and 




Die idee van die mens as bron van kreatiwiteit, soos die idee van die mens as bron van 
betekenis en oorspronlclike segging. spruit voort uit c:ie antroposentriese w~reldbeeld wat die 
mitiese vervang bet. Hierdie skuif maak gelyktydig die mens self tot oorsprong, ~n skep 'n 
legitirneringsdilemma: die oruniddellike gegewenheid van waarheid en waarde in mitiese termc 
moes plekmaak vir die middellikheid van 'n mensgemaak:te, talige konvensie. 
Enige menslike kreatiwiteit kan daarom nooit enigiets meer wees nie as blote sirnulasie, 
nabootsing en minderwaardige herhaling van die oorspr<. ..dike skepping.,akte van die goddelike 
skepper, wat alleen geldig of legitiem is. MPnslik,; kreatiwiteit, soos dit veral manifesteer in die 
teater as verworde vorm van die miliese fees, word nou verstaan as ontneem van geldigheid, as 
duirlend op die fundamentele breuk tussen mens en god, taal en werkli..'rneid - 'n sirnptoom van 
ons ervaring van die menslike bestaan as ten diepste gedoem tot illegitirniteit en 
onversoenbaarheid met die goderyk. Volgens die voor-filosofiese verstaan van die verbeelding 
as die menslike falculteit van kreatiwiteit, is dit nooit 'n suiwer inteme, subjektiewe krab ,an die 
mens nie, maar word dit altyd verstaan in terme van die mens se verlwuding met 'n goddelike 
of kosmiese krag groter as die kunstenaar of haar verbeelding self. Die verbeelding word dus 
gedefinieer vis-~-vis iets anders as sigself, iets meer oorspronkliks wat dit hoogstens kan probeer 
naboots, en nie eksklusief met verwysing na si~lf nie. Volgens die Prometheus- en talle ander 
Griekse mites (Kearney, 1988: 85) is hierdie hose lot van die menslike hestaan, as synde gedoem 
tot illegitirniteit en onbevrediging. 'n tragiese, want noodwendige lot. Dit is ingegraf eer in die 
kosmologiese orde van syn wat die menslike orde van vryheid en verantwoordelikheid te bowe 
gaan; die mens is dus volgens die orde van dinge gedoem tot die lot van onwettige nabootser, 
vervalser en bedrieer. 
Plato behou hierdie verstaan van die dubbelsinnige status van menslike verbeelding soos dit 
manifesteer in die Prometheus-mite. Ook hy verstaan die verbeelding as dubbelsinnig. omdat 
dit as 'n gawe van die gode 66k ten goede gebruik Un word, soos hyself inderdaad doen 
wanneer hy van beelde en mites soos die bekende grotbeeld gebruilc maak (sien Boek VI van 
die Republiek). Terselfdertyd skuil daar egter ook 'n inherente gevaar in kragtige beelde indien 
hull~ aan hulself oorgelaat, en nie deeglik deur die rede in toom gehou word nie. Plato voer 
dus die ftlosofiese rede m as oplossing vir die probleem van die latente b.edreiging wat haar 
skeppende vermoo vir die mens self inhou - die bcdreiging van dv li ling en gepaardgaande 
immoraliteit. Die hierargie wat by invoer met die rede wat moet beers oor die verbeelding. 
staao in dieos van sy meer uitgebreide metafisika wat veral daarop gerig is om die popul~re, 
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digterlike verstaan van die menslike lot as 'n tragiesc- een, ten sterkste af te wys. Indien die syn 
self as boos, en die lot van die mens u tragies gcsicn v.ord, moet die gode self ook bevlek wees 
met onvolmaakthcid ~n booshcid. En dit is vu- Plato met sy poainp tot stabiliserini van die 
kosmiese orde en sy geloof in die voorbecld van Sokrates egtcr onarnvaarbaar; wat van sy 
ganse mctafisika in 'n sekere sin 'n theodicce maak. In 'n poging om die kragtigc tragiese visie 
van die Grieksc mite te ondermyn, ve. taan Plato <!.at hy die absolute goedheid van die god. wat 
deur die tragie.1e mite ontken word, moet rehabilitcer. Om dit reg te kry, voer hy 'n strenge 
twcedcling van rue werklikheid in, wnarvolgens hy die goddcli.k.e domein van goedhcid skerp 
afgrens van die menslike domein van boosheid en onvolmaaktheid; daar is vrocer aesien dat 
hierdic beweging gesncUer is deur die ontdekking van skrif. 
Plato sc baie optimisticse en vertroostendc bcodskap soos vervat in sy metafisika (naamlik dat 
die mens self deur in~i>,ining haar tic !ewe kan lcgitimcer deur in te skakel by die grotcr 
kosmiese ordc wat in beginsel vcrstaanbaar, ordelik en regverdig is) moet verder gelees word 
teen die hi..tori~sc agtergrond van die ontwikkeling van die tragiese teatcr in anticke 
Grickcland. Alho.:wcl hicrd:~ onderwerp die fokus van aandag word in hoofstuk 5, kan nou 
reed gc.~ word dat Pl ~ sterlC aandrang op die verantwoorcklilcJuid van die enkeling om die 
rasionele orde onderliggend aan die ganse kosmos te leer ken, en daaraan te korrespondeer, 
daarby in te skakel, gewaarJeer moet word in kontras met die gevestigde tragiese siening van 
die kosmos en die gode as basics o•,netroubaar, ondeurgrondelik en onregverdig. soos dit in die 
vitale teatertradisic ontwikkel het. Bo.mop was die tradisie van tragiese teatcr reeds gevestig 
en baic kragtig teen die tyd dat Plato op die t<'neel verskyn.22 Teenoor die tragicse visie stel 
Plato die filcsofie, rasior ele denke, w,t die tra:'"! gressie teen die godc: kan beeindig. die mens 
in die regte verhouding met die kosmos en die gode kan terugbring, en sodoende die 'natuurtike 
aituasie' van die mens I\~ tragics, lean op~ef. lllusie, Jnkunde en lyding (wat vir die filosoof n6u 
verweef is) is uiteindelik ni~ 'n onontkombare lot nie; die filosoof verl:ondig Ly uitstek menstike 
verantwoordelikheiJ, en die mocntlikheid van kennis t!n wsig. alh.JCWel dit nie sonder veel 
n Daar moet in ~~qgte gehou word dat die selfbewuste ontwak.ing van fi.losofiese (in 
onderskeiding van pocti~ en sofistiese) denke 'n later ontwikkeling is as die seltbewus 
artistieke denke. Die tragedicskrywers het hulself alreeds as krcatiewe skeppers, 
woordkunstenaars, gcsicn ( in ondcrskeiding van blote sangers) en dS sodanig roem verwerf 
voordat die filosowe as fiJosowe onderskei is. Di• tragedieskrywt~ is dus eweseer kinders van 
die Griekse Verligting. en staan reeds in die teken van die logos en van teoretiese denke saam 
met die ander denk,:rs soos die natuurfilosowe en historic~ voordat die fiJosowe hulself skerp 
van die res (kunstenaars, redenaars, sofiste) begin afskei sedert veral Sokrates. 
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inspanning bereikbaar is nie. 
Die mite iJJ/v.d 'n konkrete spreke, en naam en saak het diesclfde wesc gcdeel; die konkrete 
spreke van die mite word in die digkuns tot beeld in die ,iin van af-beelding. wcerapidling. 
twecdehandsc herhaling ecrder as onmiddellike tecnwoordiptelling of aktivering. Die 
onmiddell.ikheid van dinge {n die spreek van hut name bet aaam met die onmiddcllikheid van 
alle dinge verdwyn met die distansi~ringskoue van die konseptuele rcde. Nou ii die kc:,nkrete 
woord 'n beeld, 'n nabootsing. die tw.:cdehandsc herhaling van 'n besonderheid en daarom nie 
egte kennis nie, omdat la&SJl"l"loemde gckenmerk word deur aJ&emoenheid, direkte aanak:oue en 
abstraksie. Die f out of so <' van trots en rebellie teen die gode, van afgodery (poginp om die 
goddelike, die enigste legitieme oorsprong uit te beeld) word tradisioneet» geassosieer met die 
krag van aie verbeelding en van menslike kr,:atiwiteit (Kearney, 1988: 86). Teen hierdie mitiese 
atJlergrond, en deur kragtig daarop in te speel, dtspliseer Plato 'n teorie oor beelding en mimesis 
wat daaraan 'n slegte reputasie be~rg. as sou dit aktief uit wees op verleiding. mweiding. 
simuiasie, lasterlike nabootsing en pseudokennis. 
Die bewuswording van beelde (as verbeelding-spel. 'n indeling van dinge wat nic natuurlikerwys 
be-.taan nie) en meta fore ( die doelbewuste verwarring van die 'natuurlike' kategoriee van din~e 
in die werklikheid) kan beskou word as een van die gevolge van 'n vt:rlies van die mitiese 
onmiddellikheid en algemene bewuswording van die outonome fn potensieel kreatiewe aard van 
taal ten opsigte van die werklikheid. Wanneer Plato homself dus op~tel tftnoor die digters van 
sy tyd, gaan dit vir horn veraJ oor hierdie mitiese erOating van die digters: hut <M!nskynlik 
probleemlose (en daarom roekelose) gebruik van beeldende taal wat nie daarin slaag om die 
werklikheid self teenwoordig te stet nie, maar wat wet deur kragtige retoriese tegnieke mense 
oortuig van die gelding van wat huUe se. Boonop, soos in hoofstuk 6 sal blyk. het Plato groot 
besware teen die inhoud van die tragedies, hy het dit teen die tragiese visie self. Daarteer.oor 
stel Plato die ftlosoof wat die transgrcssie kan 'eeindig. die mens in die regte verhouding met 
die kosmos en die gode kan bring. en SO<bcnd ~ die natuurlike situasie van die mens as tragics, 
kan ophef. 
» Vergelyk ook die JooJse trad1sie wat die verbeelding van die eerste mense (Ad1m en 1c..va) 
voorhou as die paradigmatiese voorbeeld van opstand teen God. Hulle verbeelding het hulle 
verlei om te glo dat hulle self g1 J kon word - verlei dus tot lastering en afgodery, en was die 
oorsaak van die fundamentele breuk tussen God en mens en die mens se verbanning uil die 
teenwoordigheid van God in die Edense tuin (sien Kearney, 1988: 8Uff). 
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Hy oordeel daarom me-.r r g,.ri.;:f o·.,r rti: ver-beeld-ing of vermoc tot bcelding as die 
Prometheus-mite, want hy "ien 1.,it s n ! ; ~ lt-e!.. mtnslik~ 1wat hy assosiecr met noodwe11di1 
onvolmaakte en verwronge) bestaansmu.~ur~ u i•l • •rbeckling. u menslik, is onvolma11~ en 
daarom noodwendig valse voorstelling nie in staat om d1f' wtrlt.likMid stif :e ~woordig tc .ttel .~ 
Die eintlike werklikheid bestaan in die vorm van ldees wat slep deur die konseptuele rede, en 
nie deur die beeldende verbeelding of waarnemende sintuie tipie, werksa m in die mitiese 
denkwyse, benader kan word nie. Die mens sc beeldcndc aktiwiteitc, wa.r~· 'bcgrip' 
gepaardgaan met sintuiglike indrukkc en beelde, emo."ic en mec.lc:wing, en t-Jdverweefde 
vea telling. is slegs 'n bevcstigina van haar onvolmaakte bestaan Wt'.g van die volmaakte Vonne, 
Begrippe of I<lecs. Volgens Platoni.sme is die '<11keppt:r van •,, becl<l' per definisie 'n nabootscr 
en daarom tot op sekere hoogto 'n verval er. D:e mens is as skep;-•..:r dus nie t:= 'lertrou nie, 
want die mens Un geen ware skeFrer wees nic. 
Plato beskou die menslike vermoe van talige kommunihlsie en \lm beelde van gode te maal-., 
as deel van die mens se kreatiewe vermoe, geskenk aan dir. mens deur Prometheus. Hier<He 
gawes of vermoens is egter in hulself potensieel vemietigend wannec=r huUc.- nie onderwerp wcr<l 
aan die goddelike reg en rasionelc orde nie, soos byvoorbeeld wanneer huUe in dicn~ v:.n ctic 
tragi~e werkJikheidsbeskouing ingespan word. Die taal, waarvan die mitiese onbewus wa~ r ,a.-r 
wat nou as epistemologiese probleem na vv,e getree het, moct byvoorbeeld in toom gehou word 
deur die filosofiese blik (geesteso0g wat direk en stibwyend waarneem) waarmee die absolute 
Vorme aanskou word. Ten spyte van die mens se kreatiewe vermoe, kan sy nie die kuns van 
die politiek (die geheim van regverdige saambestaan) (techni) bemeester nie. Slegs Zeus besit 
hierdie kun~vorm en Pr,lmetheus het geen toegang daartoc nie. Daarom is die mensc nie in 
staat om saam te leef u1 gemeenskappc en regverdigheid te handhaaf nie. Die gesag en 
legitimiteit van enige bes )ndere gemeenskap is voortdurend in gedrang. Wanneer die menslike 
kunste tocgeh,at word om onbeteueld deur die politieke wysheid voort te wocker, werk huUe 
uiteindelik ven, etigc. nd in op die mens en haar gemeenskap wat onlosmaaklik met mekaar 
verweef is (Keaney, 1988: 89) - hierdie morele agteruitgang word ten beste geillustreer deur 
die werking v,m die tragedie binne die gemeenskap. Sieg., deur haarself te onderwerp aan die 
goddelik gegewe reg, leer die mens 'ma~igheid' en ontwik.kel sy 'n sin vir kommunale respek. 
Slegs deur haar talige en beeldende vermoens ondergeskik te stel actn die absolute, nie-
gerepresenteerde Vorme self, berus die mens se kennis op 'n betroubare basis, en kan ware 
waardes geken word, en die gocie en gelukJcige tewe nagestreef word. Wanneer die skeppcnde 
vermoo onderwerp word aan, in diens gt.Stet word van, die ho~r wette van die polis wat deur 
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Zeus self ingestel is, waarborg die goddeliie orde van syn, 1001 aereflekteer in die polls, die 
hecrskappy van die goeie. Die hoogste ldee is dan ook di6 van die Goeie. Die kunste aan 
hulself ooraelaat is dus ten diepste etics en politics def ek. Deur die ruionele orde van Zeus 
en die verbeeldinp:haos van die Prometheaansc mens op hierdic manier te polariseer, red Plato 
dus die 'heiligheid' van ~-yn self (Kearney, 1988: 90). Pl1'to se bcskrywing van die kunste en 
digters as polities gevaarlik, is dus 'n logiese uitvloeiseJ van sy iJ"Oler thcodicee-projek. 
4.3 'n kort uJteensettlna van die Platonlese metaflslb 
Aangesien die Platoniese metafisika 'n uitgebreide Jenkstelsel is wat uit baie dial~ saamgcstel 
sou moes word, word hier uit die aard van die saak net op enkele aspekte daarvan 
gekonsentreer, naamlik op ( I) die (onder)skeiding tu~en syn en skyn; (2) die visuelc 
metaforiek; (3) die aard van die logos of dialektiese rede; en (4) die aard van die Vorme. 
( 1) Plato reageer op die krisis ( die gaping tussen phu.ris en nomos, tu!'ISCn taal en werklikheid 
of gegewe ,'is' en norm of eis, 'ought') deur 'n volstrekte skeiding in te voer tussen skyn tn 
werkJikheid, wording en .syn.14 Hierdie ontkrskeid, gepaard met die keuse vir die voorrang van 
syn bo ver-skyn-sel, kom hoofsaaklik vnn Herakleitos. In die skynbare werklikheid bots waarde 
en waarhcid, of lyk dit miskien c~enstrydig. maar volgens die eintlikc orde van dinge wat legs 
op konseptuelc, abstraktc manier te ken is, is waarde en waarheid ten diepstc ~~n: die hoogste 
kennis is die Idec van die Ooeie." Filosowe, diegene wat die waarheid liefhet, word deur die 
spanninge en teenstrydighede wat huUe in die aUedaape, sintuiglike w~reld raa ksien, aangc:1 poor 
tot 'n volhardende soeke na die syn of wese van dinge: wanneer die oen.skynlike grootte van 'n 
objek wissel na gelang van die afstand daarvan vanaf die w11arnemer, kontroleer die rede hierdie 
24 Kant (sien Sallis, 1987: 9) probeer ook in sy tyd die groeiende vraag na die moontlikheid 
van rekonsiliasic. tussen wetenskaplike kennis en religieuse en etiese oortuiging aanspreek. Soos 
by Plato is daar by horn 'n duidelike aanvoeling dat die gegewe werklikheid nie ons wa11rdcs kan 
begrond nie. Waar Plato aandring op die moontlikheid om die ware werkJikheid as,~ te ken 
agter die newels van <lie empiriese en sintuiglike werklikheid, postuleer K.lnt 'n fundamenteel 
onkenbare 'an Sich'. Omdat die 'an Sich' onkenbaar is, en omdat die empiriese werklikheid 
indruis teen ons morele sin, moct ons 'n fundamentele regverdigheid in die gehee! van dinge 
veronderstel om moralitcit staande te hou. Wetenskaplike ondersoek )ewer dus nie waar<lcs op 
nie, en ons waardes wat wel bestaan, kan nie rasioneel begrond word nie. Dis met wese~ 
dicselfde probleem wat Plato geworstel het en waarvoor hy sy metafisika as oplossing aanbied. 
" Waarheid en wanrde is ook nog nie by Plato geskeie soos by ons post-Humeane nie, en 
ware kennis is terselfdertyd waardevolle kenriis - geldige kennis in sowel 'n epistemoloaiese as 
'n etiese sin. 'Suiwer' teorie in die sin van 'waardevryheid' is nie hier ter sprake nie. 
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verskynsel deur die objek te mett (Rtpuhlitk, 602c-e ). Plato !C oplo ing vir die spanning tusscn 
phusis en nomo.s is d.tt die natuur self aesien moet word u we bron van menslilte 1tandaarde 
en nom1e, dat die nomas of etie5C wet dus vasgel~ ii in die natuur, pluuls, en dat hierdie bron 
bereik kan word dcur die rede. Die manicr waarop die grondJigende aannamea van die 
natuurftlosowe nou op die domein van die etick van toepa ing gcmaak word, is duidclik. 
Die voorrana van die rede, aesteun deur die emosie en hul gcaamentlike beheer oor die 
begeerte • 'n 1telsel wit hy regverdigheid nocm en oordra van die individu na we staat» • 
ver.eenwoordi& aeen kunsm1ti1e of hloot oorgdrf de atelsel van w1ardea nie, maar maak eerder 
die eni3'te, in die ko mo v1 aeleade, wea tot geluk en orde uit. Aanaesien 'n disrupsie van 
hierdie vcrhoudinge noodwendig wanorde tot gcvolg het, moct dit geiicn word as natuurlik 
aeace, die ware patroon "·an die me,~ like natuur. Volgens hierdie siening bestaan orde 
onbetwi baar in die natuur en is dit die taak Vail die dialektiese rede om daardie orde te ontdek. 
Wilt die rede ontdek, kan hierdie skcma nooit teen preck nie; dit kan lc¥5 die ordclike stelsel 
crder illumineer. Hierdie vcrtroo tende beeld gee aan die vyfde-eeuse socker die versekerin& 
wat al hoe vaer geword het, naamlik dat die oenskynlik oncindigc verskeidcnheid van die wlreld 
nie wild en onbeheersd is nie, maar oop vir begrip en Jaarom hchecr. Beheer ,ou wel.iswaar 
niks anders weea nie as gewoon die herkennina en navolging van die welle wat in elk aeval in 
die wereld bcstaan (Finicy, 1965: 93); du 'n soort 'inskakcling' van die individucle rede by die 
bo•persoonlike Rede .soos dit manifcstecr in die ko mo . Sokr1tes word deur die orakel van 
Delphi die wysste man op urde genocm, skynbaar op grond van sy geloof in en volhardende 
soeke na hierdie waarheid en orde (Apologit, 21 1-b). 
In sy paging om aoddelike syn en die ko mie.,e orde as absoluut &oed {en daarom nie-tra&ies) 
te rehabilitcer (veral met die oog op die stabilisering van die politieke orde), vocr Plato 'n 
radikale onderskeid in tussen aan die een kant, die transendente, id~ le domein van die gode, 
van die absoluut goeie en die absoluut ware, ewige, oorspronklike Vormc; en aan die ander, die 
domein van die onvolmaaklc, wordcndc mense, van nabootsing en verganklikhei,1 G<>tkielike 
syn is die permanent oorsprona van identit it; alle verandering is daaro1i, ui13e:'!li1 ~.. Jic 
~ Plato het Sokratcs gevolg in sy fokus op die mens, maar die omvang ~,u, die probleem 
uitgebrei na die politieke en sosiale lewe van die mens. Hy wou dus nie eng bly !okus op die 
individuelc of universele n,ens nie, maar het geglo dat wat in 'klein letters' in die siel gcskryf 
staan, duidelik word in die 'groot letters' van die samelewing (Cassirer, 1946: 61). Op hierdie 
drieledige sieoing van die siel word uitvoerig in hoofstuk 6 teruggekom. 
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goddetike, oorspronklike, eintlike werklikheid. God behoort dus tot die ontologieae domein van 
absolute syn wat onveranderlikheid en stabiliteit impliseer, en is oe hoogste uitdruk.king 
daarvan. Wording. tyd en sintuiglike indruk word in Plato se skeiding tusscn akyn en 
werklikheid tot 'blote skyn' gereduseer en verloor eintlik hul 'realiteit'. Uiteindelik atreef Plato 
dan daama om die veelvoud te verdring. om die chaos van ons den.kc, begeertcs en passies, van 
ons politieke en sosiale lewc, tot 'n kosmos ,e verenig en orde en harmonic te bewerk (Cassirer, 
1946: 77). Plato se argument in Bock Ii van die Republiek, stel die aoddellke syn gelyk aan die 
vaderlike logos van identiteit. Omdat goddelike syn onveranderlik is, so lui sy argument hier, 
kan dit nooit die veranderlike sintuiglik waarneembar..: vorme van verbecldinpvoorstellinp 
aanneem nie.27 Sy argument lui as volg: 
God is the MJurce of the Good only ... the state of God and the Divine is perfect; and 
therefore God is least liable of all things to be changed into other forms ... God is as 
good as possible and remains in his own form without variation forever ... So we cannot 
have any poet saying that the gods disguise themselves ir. every kind of ~hape ... We 
m~•st &top aU stories of this kind and stop mothers being misled by them and scaring 
chilJrcn by perversion of the myths ... They arc merely blaspheming the gO<b ... God is 
not the author of poetic fictions ... God is without deceit or falsehood in action or word, 
he does not change himself, nor deceive others, awake or dreaming. with imaginary 
fantasies ... (Republiek, n. 380-382). 
(2) Saam met die pre-Sokraticse en Platoniese aandrang op 'n duidelike skeiding tussen syn en 
sky.-i, wat sintuiglike indrukke beskou as 'n potensi~le struikelblok tot die verwerwing van ware 
kennis, verkry visuele metaforiek in die werk van veraJ Plato 'n sentrale po~isie. Dit gebeur, 
omdat 'sig' steeds een van die kragtigste metafore vir kennis is wat bestaan - om 'van aangcsig 
tot aangcsig' met iets of iemand te verkeer, is om intiem met daardie kenobjek vertroud te raak. 
Sintuiglike visie word egter nou in die Platoniese metafisika op paradoksale wyse soweJ die 
teendeel van redelike 'visie' as die sentrale metafoor durvoor!,. Die immateriele, ewige aiel 
behoort gerig te wees op Jie immateriele en ewige dinge, eerder as op verganklike aardse glorie 
en aansien (Taylor, 1989: 124). Filosowe het die ewige waarheid lief, in kontras met die gewone 
mense wat licfhebbers is van die skouspele en di<· b.1r1sic., r w.tt bloat mense van aksie is 
(Republiek, V. 476 b-c). Die liefhebbers van 'sights and sc;unc' ' insluitende die connoisseurs van 
kuns, 'droom' omdat huUe die skyn neem vir die werk11kheid. In plaas daarvan om na mooi 
27 Die pogings deur kunstenaars soos Homeros, Hesiodos en Aischulos om 'mimetics' vir 
God voor te stcl in mitiese beelde, is vir Plato daarom noodwendig lasterlik. Hierdie beswaar 
teen die digters word uitvoerig bespreek in hoofstuk 6. 
28 In hoofstuk 7 word die paradoksikaliteite van hierdie ontwikkeling uitgespel. 
. . 
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klanke en vertoning., tc kyk. sock die filosowe na die Vorm van skoonheid self, wat in sy eie lig 
skyn, enig en ewig, in teenstelling met die mooi objekte wat verander en wat daarom 'wander 
between generation and destruction' (Republiek, VJ . ..SS b). Plato vereenselwig die Sokratiese 
begrip of konsep met die idee, dit wat met die redelike, abstrakte of 'geesteaooa' gea,ien bn 
word. In teenstelling met die Dionusiese vi.sic van die tragiese (wat in die volgende hoofstuk 
bespreek word), 'sien' die filosoof die ~intlike skoonheid en onverga dikheid van die ware 
essensies van dinge. In die Phaedrw (247 c ff) beskry! Plato die volle, aoodelike visie u 'n 
respekvolle blik op die voortreflikhede van allerlei soortc - regverdigheid. moed. wyaheid. In 
die Phaedo ( 109 b ff) impliseer hy dat wat ons 'met die filosofiese oot aaJ sien. 'n w~eld net 
soos ons eie sal wees, met rotse, home, diere en mense, maar pcrf ek. skitterend. volmaak 
pragtig. en nie onderv1orpe aan verandering nie. 
In die idee het die mens die suiwere bliic, die reine visie, die volmaakte teorie op die 
gegewe werklikheid ... Die IDEE is die oerwerklikheid wat die menslike bestaan en die 
w!reld verklaar in hulle wcsc en oorsprong (Rossouw, 1955: 92). 
Die meta- of bo-fi iese ruimte wat die redelike siel kan betr-ee (en waarin alle aiele voor 
aeboorte verkecr), bewaar die ldees soo vocls in 'n kou, waar die sir'e -van aangesig tot 
aangesig' met huUe verkeer (Theaetetus, 197 c fl). Om ware kennis te besit, is om toegang te 
M tot hierdie 1eslote ruimte - iets wat sleg., Jang., die besondere weg van redelike denke, 
rasionele diaJoog. en herinnering of anamnesis bereik kan word, soos Plato Sok.rates dit in die 
1'hetutetus laat verduidelik ( 197 c-d). Hierdie besondere insig of rasionaliteit het veral tc make 
met kennis omtrent die voorwaardes vir kennis, of te wel kennis omtrent die weg na ware kennis 
(Cascard~ 1987: 34). Die fi.losoof sc uitsonderlike posisie ten opsigte van die werklikheid, 
bestaan nie bloot daarin dat sy (miskien toevallig) kennis van die ldees opgedocn het nie; dit 
is veraJ daarin gelee dat sy die ware weg tot ware kennis ken en bewandel. 
Plato het nou konseptuele, abstraktc denke gekoppel aan 'n besonuere fakulteit wat hy die rede 
(logos) 1enoem het, en toe konseptuele taaJ ge1dentifiscer m.!t redelikheid,19 omdat kon~ptuele 
taaJ deursigtig sou wees en daarom die werkli.kheid meer getrou 'vervocr' of oordra as enige 
'gemerkte' vorm van taalgebruik. wat neig om die aandag op sigsclf te vestig. Die logos 9.,d as 
ruwe sleutelterm in opposisie met muthos begin f unk.sioneer het, is metafories v~rstaan as die 
19 Oft lyk vir my na 'n ooglopende reduk~ie indien 'n mens redelikheid breed of algemeen 
verstaan as die eis om goe~ redn - vir opinies, optrede of oordeel. Hierdie punt word weer in 
die kritiese beoordeling in paragraaf 7.1 opgeneem en uitgebrei. 
. 
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•geestesoog'; dis die abstrakte oog wat die helder en ondubbelsinnige Vorme op 'n ideele vlak 
direk aanskou, sonder enige bemiddeling van taal wat geneig is om te distort.'° Hierdie 
konkrete w~reld van onbetwyf elbare kennis word nou op die ideele vlak van die aintuiaJ.ik 
onwaafoeembare ldeeryk gepostuJeer - baie soos die mite van die verlore Eden wat aanleiding 
gee tot die postuJaat van 'n hemelse utopia.31 En soos die hemelse ryk, soos Eden en 
Jerusalem, verg die ldeeryk geloof om gesien te kan word. Daar is reeds verwya na Sokrates 
se onwrikbare geJoof in die onsigbare orde van dinge wat uiteindelik van hom 'n heroieae f iauur 
en marteJ&11r gemaak het. 
Met die instelling van sy nuwe metafoor vir redelikheid, en da&rmee 'n gans nuwe waardestelsel 
en beeld van ware menslikheid, postuleer Plato 'n gaping tussen die mitiese verstaansw~reld en 
die fiJosofiese. Hierdie gaping met as sentrale digoromie die vervanging van die troebel af -
beeld-ing van die . ,:,esie met direkte aanskoue deur die redelike geestesoog van die fiJ030fie:, 
geskoolde, het aanJeiding gegee tot die totstandkoming van 'n ganse samehangende konstellasie 
van digotomiet, wat in die eerste paragraaf van hierdie hoofstuk uiteengesit is. Die absolute 
voorrang wat Plato gee aan die geeste.s-aanskoue as melaf oor vir redelikheid, en die kon tellasie 
van digotomiee wat daarmee saam op gang kom soos hierbo besluyf, het ingrypende implikasiCJ 
gehad vir hoe redelikheid as bevoorregte denkhouding uiteindelik verstaan is. Die waardes wat 
bevorder is onder die hcerskappy van hierdie nuwe metaf oo: sluit in: t. individualisme, 2. 
passiwiteit, 3. afstandelikheid, 4. prosaiese taal, S. opskorting van die sintuie en cmosiea, 6. 
logika (verstaan as teenpool van retorika), 7. stabiliteit en identiteit, en 8. selfbeheersing. 
(3) Plato se stryd teen mite volg ook vanuit sy konsepsie en defin~ie van rede en dialektiek. 
In Phikbus (16 D ff) skryf Plato dat alle dinge saamgestel is uit twee verskillende en 
teengestelde elemente: die 'grens' of perk (peras) en die 'onbegrensde' of 'onbepaalde' (apeiria ). 
30 Die visuele metaforiek van die Platoniese fiJosofie sluit terme in soos teorie, visie, 
spekulasie, illuminasie (verligting), opheldering. opklaring. intu'isie, waarneming. kontemplasie, 
insig. aanskoue, oorsig. bewys, klaarblyklik, oenskynJik, ooglopend, manifesteer, demonstreer, 
blykbaar, skynbaar, verskyning (Cupitt, 1991: 3). 
31 Net soos in die geval van Eden, is dit baie moeilik om die aktuele historiese bestaan van 
so 'n sorgvrye, onproblematies kenbare w~reld aan te dui. Die getuienis daarvan wat iemand 
soos Finley (1965: 31) egter raaksien in die Homeriese tekste, is genoeg om d.iardie tekste te 
Jaat funksioneer as spore van so 'n verbeelde, vergange goue era Uiteindelik is dit van minder 
belang om die werklike bestaan daaivan aan te dui, as om die noodsaak vir die bestaan van die 
mite te begryp. Die tipies Griek,e strewe na helder en seker kennis, is vrugbare teelaarde vir 
die 'Homeros-mite' soos uiteengesit in die ideaal-tipiese beskrywing van die mitiese w~reld. 
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Die dialektiese rede moet hierdie gaping tussen teengestelde pole oorbrug: dit moet die 
onbepaalde bepaal, die oneindige reduseer tot gefikseerde mates en grense aan die onbegrensde 
stel. Plato se logika en dialektiek leer ons hoe om ons konsepte en denke te kategoriseer, 
klassifiseer en sistematiseer, hoe om die regte verdelings en onderverdelings te rnaak, en om die 
regte hi~rargi~ in die natuur le ontdek. Dialektiek, s! Plato, is die kuns van die verdeling van 
dinge in klasse volgens hul natuurlike geledinge, en om nie aoos 'n swak &lagter v!eis aommer 
op enige plekke uitmekaar te p· obeer haal nie. 'Rede' ('phrontsi.s') is vir Plato afgrensing. 
ordening en 'moderasie. Etiek leer ons om ens emosies te beteuel deur die rede en matigheid; 
politieJc is die kuns om menslike aksies te verenig en te harmoniseer en dan te rig op 'n 
gemeenskaplike doe!. 
Reeds by P!ato dus, tigureer die 'Adamiese droom' sterk van 'n Adamiese of oertaal waarin alle 
dinge met hul name versoen is - waar die naam die essensie van die din& verteenwoordig ~n 
teenwoordig stel. Vir Plato is die weg na sodanige ideaal geJee in die dialogiese rede en die 
g~bruik van 'plain speech', wat niks meer of minder is nie as die nederige, passiewc voertuig van 
die wcrklikheid self. Langs die weg van redelike gesprekvoering. logiese suiwcrheid en 
konseptueJe ondubbelsinnigheid, kan die moeisame tog uit die grot van verskynscls en versinsels 
afgel~ word na die lig van die ware werklikheid waar dinge direk aanskou word sondcr skyn of 
beeJd. Die filosofiese d:skoers is tradisioneel in die vorm van 'n ~enre wat gekenmerk word 
deur 'n onpersoonlike "lll-y{sty~ wat getuis va,i 'n ohjektiewe sock~ na objekticwe en 
onperM><>nlike waarhede .v.1ar1yue,1s die fllowof .::e ::1entlteit en kreatawite1i. opoffer. Die talige 
'voertuig' v~·• die ahstthkte hoodsk;;.o word oo ver J'l moontli.k -JP die agterr,o,ad geskuif; die 
hoogste strewe ii inde, Jaari n;; 11 onsi&i',.ire of oe•ll si,•.ige taaJ, e11 clke filosoof in die Platoniese 
ta acJisic ~ by implikasie. 
I'm not telling tales. Tru1't me. ~l.y ,.,meuage is invisible. Look straight through it, 
please (Cupitt, 1991: ·,). 
Haar taal speel dus geen rol in die oorredingsproses van die argument nie - oorreding vind pla.:J 
deur die dwingende teenv.oordigheid en kJaarblykli.kheid van die waarheid self wat soos 'n lig 
deur die taal slcyn. Daarom, om waarheid die stryd teen bedrieglike •.aaJ te laat Wt"O Maak die 
ftlosoof slegs van die helderste prosa gebruik. Reguit, letterlike of te "'el ongemerkte 
taalgebruik skep die indruk dat die spreker seker en in beheer is van wat sy wil ~ en 
onproblematiese toegang het tot daardic sinvolle belewing. Deur selfgedissiplineerde abstralr..1c 
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en teoretiese denke du,, kan die menslike rede herenig word met die Rede self, die hoogste 
werklikheid en waarheid van dinge. Lang., die weg van die abstrakte rede moet ons ons weg 
terugvind oor ~ie ldoof na die werklikheid self. D{t doen ons deur die abstrakte rede ( die 
logos). 
Die logos is nie direlc, omvattend en konkreet nie, maar pan eerder onderskeidend, analities 
en krities te werk. Om dinge, verskynsels en gebeure in die werklikheid tot objekte, sake, 
lewelose dinge te abstraheer, beteken dat hulle tot bewuste probleem gemaalc, tot vraag ges\el 
(Rossouw, 1955: 61-2) en as oplosbare probleem oorskou word. Om iets tot vraag te stel. is om 
dit te betwyfel (vergelyk die Sokratiese masker van onkunde en Descartes se ~nslcynlik 
allesomvattende twyfel); hierdie twyfel of skeptisisme staan egter in die geval van die filosofiese 
metafisikus in diens van 'n groter optimisme dat die aanvanklike twyf cl tot sekerheid sal lei. 
Sodanige twyfel is eerder tekenend van 
... die stuwende drang tot ondersoek, tot bemagtiging deur verklaring. Die twyfel is 
springplanlc tot die seker. (Rossouw, 1955: 62). 
Die logos is 'n weg. 'n metode, wat gekenmerk word deur eindelose gradasie en onderskeiding. 
deur opname vanuit en voortdurende reduksie van 'n konkrete situasie tot 'n verskeidenheid 
gesigspunte. Die logos ontleed, grens af en orden, si11tetiseer die onderskeie dele van die saak 
in hul vaste verhoudinge tot 'n sinvolle geheel (Rossouw, 1955: 64-6). 
Die teoretiese, wetenskaplike rede sock dus na die terugkerende, weer herkenbare Selfde 
(Ka~h. 1949: 88) wat uit te maak is in die kontingente verskynsels wat ons te~kom. Dit wat 
uniek is aan 'n verskynsel word uitgesny ter wille van dit wat tipies of algemeen is en wat 
daardie verskynsel sodoende in 'n kategorie of klas sou kon plaas. Op hierdie manier word 
gedeelde eienskappe die hoogste wese van elke bepaalde saak of objelc, en word toevallige of 
unieke eienskappe bysaak. Om die algemene in 'n besondere verskynsel te kan raaksien, om 
daardie verskynsel dus te kan benoem met 'n algemenc naam ('n konsep of begrip ), is om die 
verskynsel te vcrldaar, waarmce die geheim en besondere m11g van daardie verskynsel ook 
opgehef word. Deur die werklikheid re verklaar langs die weg van herleiding daarvan tot 
vasstaande wetmatighede, konstante formules en algemene begrippe, laat dit' redelike mens die 
logos deur die vcrskynsel skyn, dtt , ~r-lig. sodat die misterie en wonder daarvan verdwyn 
(Rossouw, 1955: 68). 
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( 4) Die rede alleen partisipeer in die goddelike domein en die verbeelding in die menslike. Die 
materiele of menslike w~reld is a.lreeds 'n kopi~ van die oorspronklike, ideele wtreld, en daarom 
is die menslike rede en sleg., dit in staat om uiteindelik, deur inspanning. terua te keer tot die 
oorspronklike domein. In die oorspronklike domein van die metafisika word die mens herenig 
met die ldees of Vorme wat die ware wese van dinge verteenwoor<fi&. Die Platonieae vorme 
of idees bcstaan in eie reg. helder en cwig verhcwe 1008 die aode bo cnige vervlietende men.slike 
deelname in hullc. Hulle is beide analities en essensieel: hulle akryf 'n ordc voor wat agter die 
verwarring., van verskynsel I~ en hut verklaar daardie orde tot die enipte vasstaande realiteit. 
Daarom is die belangrike omtrent enige individu nie haar besonderhede wat haar uniek maak 
nie, maar eerder haar deelname aan 'n orde wat haar te bowe gaan en haar met 'n ewige syn 
beklee (Finley, 1965: 96). Plato was in die eerste en laaste pick woordvoerder vir die nuwe 
konseptualiteit wat met groot moeite besig was om die ou vertroue in mite te vervang met 'n 
vertroue in denke. Hy kon horn nic die lewe sonder denke, denlce sonder orde, of die w~reld 
sonder struktuur en betekenis voorstel nic. Hy het die skoonheid en waardigheid van denke so 
hoog aangeslaan dat hy geglo het dit moet deel in die hoogste doeJ van dinge; denke wat die 
moeite werd is, voer ons tot by die gode self. Sintuiglilce indrukke kon blote kadu's wees, maar 
seker kennis berus op helder verligte strukture. 
Plato voer die Griekse neiging. soos aangetoon deur Finley (1965) vanaf die w~eld na die idee, 
tot sy hoogtepunt. Hy sleek die brug oor deur sy volstrekte skeiding tussen werkli.kheid en 
verskynsel. Reeds by Euripides, soos aangetoon, begin die skeuring tussen bewussyn en 
werkli.kheid, en die gedagte dat gebeure moontlik verklaar kan word suiwer op grond van idea, 
word 'n hipnotiese aantrekkinpkrag in die geskiedenis van Griekse denke. Deur standpunt in 
te neem aan die kant van idees teenoor die sintuiglike w~reld, probeer Plato in die gees van die 
Grieke om die lewe meer verstaanbaar te maak; wil hy dat die lewe s6 waardig sal wees dat dit 
deel in 'n gre,vt en ewige sinsgeheel. Oat die w~reld vir een-en-'n-halfduisend jaar lank ordelilc 
voorgekom het, is in hoe mate aan Plato en sy versmelting met die Christendom toe tc skryf. 
Tog: of geloof in die rede of geloof in die lewende voorbeeld van Sokrates die sterkste 
motivering vir ~ werk was, is onmoonttik om te oordeel. As hy ten diepste hierdie twee 
oortuigings as een gesien het, soos blyk uit sy werk, bevestig hy daarmee die interrelasie van 
sintuiglikheid en rede - van ons helder indrukke van die w~reld en ons begeerte om hulle te 
vcreenvoudig en te verklaar - wat ook tipies Grieks is (Finley, 1965: 108). 
In sy poging om die gaping tussen phusi.r en nomos of werkli.kheid en waarde te oorbrug, maak 
. . ' 
- - - - - - - - - -- --- - --- - - - -- - -- ---- - - - - - ~- ~ ~ ~~ -- -- ~ 
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Plato egter drie verdere, taamlik ekstreme aaMames: Hy voer naamlik aan (i) dat phusis en 
nomos ten diepste een is, in die sin dat waardes in die natuurlilce orde van die werklilcheid gegee 
is; (ii) dat hierdie ware werklilcheid nie deur d:e sintuie bereik kan word nie, maar slegs deur 
die abstrakte rf"..de en (iii) dat hierdie ware werklilcheid bestaa_.1 in die vorm van abstrakte 
konsepte, Idees of Vorme. Die Sokratiese metode van ondersoek na die spesifiek.e betek.en i, 
van sentrale k.onsepte word by Plato dus gehipostateer in die v"rm van 'n ryk van ldees, wat ook 
die hoogste vorm van die werkL'kheid is, en waarin die ldee van aie Goeie boonop die boog.,te 
ldee verteenwoordig. Hy voer dus die Griekse versr.tlwing vanaf 'beeldende taal' na 
'konseptuele raal' tot 'n ongeewenaarde hoogtepunt deur aan die hoogste vorm van die 
werkEkheid 'n konseptuele en abstrakte karakter toe te ken. Sodoende kry Sokrates se 
onwrikbare geloof in die moontlikheid om die waarheid deur die rede te kan ken. by Plato 
beslag in sy metafisika van die Ideeryk. Plato praat oor die Vorme in 'n merkwaardige 
kombinasie van absolute vcrt!'oue en versigtige dubbelsinnigheid - hy vermeng in hierdie op.1ig 
die dirnensies van die metaforiek, ontologie, die logika en die religieuse mite. Sokrates is 
geinteresseerd in die studie van morele konsepte, en die voorlopers van die Vorme kon dus 
definisies ••:: "-::: van universalia. Maar die neiging om hulle te re'ifiseer begin ook vroeg: die 
Vorm representec..•r die defuiiendwn soos dit 'in sigsetr is, en in die Protagoras (330 c) ~ 
Sokrates selfs dat Gere'~tigheid geregtig is. Die vroee Vorme 'partisipeer' ook in partikulariteite 
en gee hul sodoende defldsie en 'n mate van realiteit. 
Vanaf die Phaedo ontwikkel Plato egter 'n preotjie van die Vorme as onveranderlik, ewig. en 
afsonderlilce objekte van 'n g~estelilce of abstrakte visie wat geken word deur direkte 
vertroudheid eerder as deur die gebruik van taal (Murdoch, 1977: 26). Die Platonieiie teorie 
van die Vorme vorm 'n integrate deel van 'n teorie van die onsterfilkheid van die siel (Phaedo 
en Phaedrw): ons ken die vorme omdat ons siele hul voor geboorte duidelilc aanskou het - die 
dokrine van herinnering of anamr.esis (Murdoch, 1977: 3). In terme van die doktrine van 
anamnesis, herinnering of rekolleicsie, voer Plato aan dat begrip 'n vorm van ontwak.ing van 
vergete kennis is. Kennis van die Vorme is dus potensieel teenwoordig in alle men~. maar dit 
word geaktiveer deur 'n soort herinnering - hierdie struktuur herinner ook sterk aan die mitiese 
herinnering deur herhaling van die oergebeure in die oermites. Albei hierdie verslcynsels 
verteenwoordig strategiee om na die oorspronge terug te keer • die oorspronge wat die 
kontingente, alledaagse werklilcheid moet waarborg en met sin bedeel. Visie van die vorme 
word in Platonisme deur herinnering opgeroep. Die behoefte aan hierdie herinnering is van 
r.-eet af aan by Plato 'n morele behoefte - dit gaan in die eerste plek oor morele sekerheid van 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
124 
die soort wat Sokrates skynbaar ~sit h~t. Vir Solcrates moes morele sekerheio net so direk 
sigbaar gewer..s hel soos wat wiskundige insigte vie die wiskundiges is.32 Dit is agter hierdie 
geheim wal Plato probeer kom. Sy teo,ie druk 'n vertroue uit dat die goeie iets onbetwyfelbaar 
reeel, verenig en Pokelvoud: tz is, nie heeltemal gereaHseer in i:lie empiriese werklik.heid nie, maar 
daarom in sy volheid lewend elders (Murdoch, 197' . 25). 
4.◄ Pmtoniese metaflslb aelees as mite 
In die voorafgaande is die Platoniese metafisika aangebied as 'n radikaal nuwe denkvorm, maar 
da,1r is ook aar•'11idings van die moontJikheid om me:afisika te lees as mite, of om dit te 
verstaan as tlat cJit in 'n mitiese funksie vervuJ, instaan vir mite, herinner aan die strukture van 
mite soos in hoofstuk 2 uiteengesit. Myns insiens behou Plato iets van die sentrale strewe van 
die mitiese rituecl, naamlik: die: poging tot legitimering van die alledaagse bestaan, om die 
a:.tedaagse, empiriese en vlietenue van die nou met sin en waarde te bedeel deur dit te verhou 
met die tydlosc orde van die werk.Jikheid self, met die oorspmnkiikes of oorspronge of eerstes wat 
deur die gode self daargestd is, en dac1rom 'n oorspronkllke waarde .!n waarheid besit, self die 
oorspron3 van al:e waarde en waarheid is. In hierdie sin sou 'n mens kon ~ dat die Platoniese 
metafasika self miti~ is, of 'n mitiese funksi.: vervul. Ten minste is dit waar dat die metafisika 
duidelik 'n nostalgic na oorspronge en legitime1 ing in sig ronddra, wat in vele opsigLe herinner 
aan die mitie.-,e fees (as akti.-ering va11 die oorsr•ronkJik~ ter legitimering van die hede) en aan 
die mite as tekera van die a!gemeen mcnslike nostalgic na 'n invoeging in die groter orde van 
dinge, na 'n legitimerinJl van die eg mt>nslike bestaan. 
Volgens Plalcnisme behoort die mens veraotwoordelikheid ,.ir :1aarself te aanvaar juis omdat 
sy deur redelike inspanning oie ware, en teg-..lyk die intrinsiek goeie aard van die werkJikheid 
kan ontdek. Om redelik te leef, behels dan dat 'n mens by hierdie ndtuurliY'! orde sal inval -
32Die wi.;kundigc ideaal werksaam in die fiJosofiese selfbeeld b,yk hier baie duideiik in <.1i.-! 
visuele metaforiek: begrip va .. h~ wiskunde onafhanklik is van sintuiBlike ervuing. lei ons tot 
begrip van hoe die Vormc i3, en die noodS&.aklike matematiese verhoudinge tU&Fereer ook 
noo<lsaakJike verhoudinge t~n die Vorme. Die paradc,kse van simuiglike e~·aring insp:..eer 
ens tot wisk1Jnde en filosof.,., en on~ respek ,ir rioodsaakJike vorm en diC' bevredigins wat ons 
daan,it put, "leig om or.s rasionele fakulteite te versterk. Da.tr word ook •\!r tel ciat daar op die 
poort voor Plato se Akademie ge~kryf gest: :.m het: 'Ladt uiemand , 'e1 ;ogaan wat nir. 'n 
deeglike kennis van die wiskunde het nic' (Gould, 1990: 207). 
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binne die perke van die bestaansmoontlikhecie wat aan haar gegee is, soos dit vasgel~ is in die 
kosmiese geheel Onderliggend dus aan die ide:- .11 van die Platoniese metafi.sika is die geloof 
in die aktueJe moon!likheid van onmiddellike toegang tot die ware werkli.kheid wat duidelik te 
onderskei is van die sintuiglike en veranderlike.33 Hierin is 'n nostalgic tc bespeur na die 
onmiddellike, klaarblylclike gesag en onbetwyfelbare legitimiteit van die mite wat potensieel deur 
alle men:;c: '(in) •gesien' lean word, en wat daarnm kan dien om die bestaan van 'n ganse 
gemeenskap te legitimeer. Plato behou dus die strewe van die mitiese ritueel soos vroeer 
beskryf: die teenwoordigstelling van die oorspronge en oorspronklikes van dinge, die eintlikes 
wat hierdie bestaan van oenskynlik teenstrydigheid en kontingensie legitimeer. 
Maar vir Plato vind hierdie legiti.inasie mg op 'n radikaal nuwe manier plaas - iets wat nie hier 
uit die oog verloor moet word nie. Die eintlikes bestaan vir hom as abstra!<te idees eerder as 
verhale, en hut word ontdek deur die konseptuele rede (logos) eerder as geakJiveer deur mitiese 
ritu~d. Die reste en oorblyfsels van die eens suiwere mite soos dit aangetref word by die 
digters, veroorsaak nou net verwydering, vertroebeling en verdraaiing van wat eP.ns ook die 
ideaal van die mite was, naamlik rekonsiliasie van mens en or .• .:ilogie, waarheid en waarde. As 
Plato dus in 'n sin terugkeer na die mites deur sy afwysing var. die poesie, geskied dit 
waarskynlik grootliks onbewus. Daarom wil die filosofie, wat sig uitsluitl.ik met die dinge van 
<lie rede besig hou en alle be,•lding wil agterlaat, 'n beweging wees verby die artistieke 
voorstelling as valse representasie, in die rigting van die teenwoordigheid van d:e oorsprong. die 
nie-repre.:ientatiewe en dus nie-t.i,lige, gegewe werklikheid self (Keamt.!y, 1988: 88). Op 
paradoh·Je wyse sou 'n mens dus kon se dat hierdie fi.losofiese ontwikkeling 'n nostal.giese 
poging was om die onbemiddelde, sorgvrye en vitaal aanwesigc w~reJd van helder indrukke tipies 
van Homeros se werk terug te wen • 'n w~reld waarvan net die spore van herinnering nog oor 
was. Die f1fosofiese nos~algie wil 'n nuwe weg baan na die onbelemmerde en onbtmiddelde, 
surgelose teenwoordigheid n,n die helder c!inge self, omda die mile ten opsigtc van hierdie 
funksie SOJ gepP.rvertcer het in die hande en monde van die tragiese digters. Die filosoties€ 
aanspraak wil veral 'n r uwe (die regte en 1bsolute), me~- tisiese r&sionali~eit as toegangsweg tot 
kennis van die werklikheid vestig teen die 1,estaDnde. - .olosies-r.arratiewe verstaan daarvan 
33 Plato ske1 weliS\\aar verskynscl en wer'.dikheid deeglik met sy pootulaat v&n \1 ldeeryk wal 
slegs via die herinnering var. die rt·de b,ueii- kJn word. Nogtans is die skeiding nie aLsotui.,t nie: 
iets moet die herinnering r.ktiveer, en dnc1, oie iew dl>i np minstens 'n oorvle,Jding van sicyn en 
werlwki.dc!. Latere denkers, "eraJ Arhtoteles, kritisee'" Plat.J n&tuurlik vir 'n oordrew~ skeiding 
van skyn en wer"Jikheid. Wat egter bly staan in die Platoni~se nalatenskap is die belangrlke 




Logos bevry ons dus van die perverterings van die mitiese denke soos dit veral manifesteer in 
die digterlilce praktyk. Nadat ons die absolute sanksie van die mite vir ons alledaagsc bcstaan 
verloor het, en die mitiese denke perverse vorme begin aanneem bet, kondig Plato die 
bevrydende rede aan wat ons bevry tot 'n nuwe, ware legitimiteit - die eintlike rekonsiliasie van 
mens en god, konvensie en natuur, waarheid en waarde in lerme van die rede. Die Platoniese 
metafoor vir redelikheid is 'n 'visie' van die goeie, die onsigbare orde onderliggend aan alle 
dinge. IJie Platoniese rcde word vervul in die visie van die groter orde, wat ook 'n visie van die 
Goeie is. In 'n belangrike sin dus, is die brCln van die morelc wat ons deur die rede a:\nskou, 
buite ons, naamlik in die Ooeie. Om rasioneel te word, die lig te aanskou deur weg te draai \ ~ ~ 
die 5.kaduryke grot, is nie iets wat binn..:•in ons gebeur nie,34 maar uit is eercter 'n proses 
waartydens ons in aanraking kom met die groter, omvattende orde waarbinne ons geplaas word 
(Taylor, 1989: 123). Dit is nie 'n gevaJ van internalisering van 'n besoflderse vermoe nie, maar 
veel eerder van 'n soort hekering (periagoge) (Republiek, VI. 518 e). Om deur die Platoniese 
rede regeer te word, is om jou lewe gevorm te h! deur 'n vooraf-bestaande rasionele orde wat 
34 Die moderne siening van di~ transformasie wat aan Descartes via Augustinus gekoppel 
kan word, kan daarom beskrJf word as 'n beweging van 'internalisasie'. A1.1gustinus is die 
oorspron~ van daardie stroom in Westerse spiritlla!iteit wat die sekerheid van God in die 
innerlilce soek. Sy basiese idee klink min of meer soos volg: my eie dMke bring my in kontak 
met 'n perfeksie, wat terselfdertyd blyk 'n noodsaaklilce voorwaarde te wees vir my denke self, 
en ver verhewe bo my eie beperkte magte om te verkry. God is dus die noodsaaklik bestaande 
hoer wese wat denke self rnoontlik maak (Taylor, 1989: 140). Hiermee poneer hy egter nog nie 
'n 1norele mag binne-in die mens self nie. Die innerlike is slegs die pad na dit wat daarbuite 
I~, naarrlik God self, -. ,J baie dieselfde manier as wat Herakleitos daarop aanspraak maak om 
die w~se van die werklikheid en van menslikhei.; te ontdek deur die metode van selfonderswk. 
Die orde is steeds objektief gegee in die kosmos; die ontdek¥ing daarvan loop net deur die 
innerlike (Taylor, 1989: 143). Die beweging van 'intemalisasie' besta;.n in 'n vervanging van die 
Platoniese verstaan van die dom=nas,e van die rede deur 'n ander, waarin die orde ter sprake 
i11 d;e heerskappy van die rede gemaak eerder as gevind word (Taylor, 1989: 124). Augusti.,us 
gebruilc ook die term cogito en lewer :.elf eksplisiete kommentaar daarop. Om op my eie 
denkende aktiwiteit te konsentreer, is om bewus te word nie net van die orde van dinge in die 
kosmos wat ck probeer vind nie, maar ook die orde wat ek maak terwyl ek probeer om die 
dieptes van my geheue te deLargronci en my ware were ui, te maak. ln die Krmfessi.es wys 
Augustinus op die etimolcgiese skakel tu&sen 'cogitare' en 'cogere', wat beteken om byeen te 
bring of te versarteJ. Hierdie verstaan van denke as 'n soort innerlike komposisie van orde wat 
01 konstrueer sou op rewolusion~re wyse deur Descartes aangewend word (Taylor, 1989: 141). 
Nli Plato se sterk aandrang op ware kennis as gesuiwer van enige kreatiewe aande'!I van die 
mens, swaai die pendulcm in die moderniteit wel!r na die ander ekstreem, deur lcennis asproduk 
van men:.like aktiwit !it le beskou, en daarmee die weg te baan vir die ekst:-emiteite van 
sommige Romantiese denkers. 
1 
. . , 
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jy ken en liefhet." 
In hierdie opsig blyk duidelik in watter mate Platonisme nog nader staan aan die mitiese w~reJd 
waarin die self opgaan in die groter geheel, as aan die modeme, geisoleerde en self opgenome 
indJvidu.36 Vir Plato gaan dit om die saak waarop die geestesoog gerig is, om d{t waarop die 
siel teer. Plato se grotbeeld is in di~ verband paradigmaties. Die natuurlike toestand is di~ van 
illusie in die donlrer grot; oorkoming van die illusie verg 'n moreJe poging, 'n sourt dramatiese 
bekering, waardeur die werklikheid uiteindelik gesien kan word soos dit is. Die oorspronklike 
rol of funksie van die Vorme is nie on, ons uit die werklike w~reld weg te lei nie, maar om dit 
juis duideliker aan ons te laat verskyn. Dit is die dromer, die selftevrede en selfgerigte 
kunstenaar in die grot, wat 'elders' en 'verdwaald' is (Murdoch, 1977: 47). Die filosoof ontdek 
die uitgang van die donker grot met sy skadu's en bedrieglike beelde, en bevind haarself dan in 
die domein van die bron van alle lig, die son self. Sy is dus die bevoorregte wat die Llg as vorm 
van die Goeie en die Ware, in voile glorie kan aanskou ... as't ware haar sintuie daardeur kan 
laat oorspoel (Republiek VU, 514-16). Die aard van die Vorme is tydloos, onvera,1derlik en 
universeel - daarom in alle opsigte teenoorgesteld aan die kennis- of verstaansaard van di~ 
storie. Die filosoof se kennis berus op 'n besondere posisie vanwaar sy passiRf waameem, waar 
sy in die Hg van die waarheid van die vorme gebaai word. 
Die passiwiteit van die mens in die proses van kennisverwerwing soos beskryf deur die 
Platoniese metafisika, staan in skeq, kontras met so ... el die mitiese ritueel as die tragiese teater 
waar koUcktiewe deelname 'n voorvere1.;te vir die kengebeure as i-odanig is. Hierdie aandrang 
op passiwiteit hang natuurlilc ook saam met die verbod wat daar vanaf Parmenides en 
Herakldtos op die sintuie geplaas is. Plato is horn hoo~ bewus van die verleidelike neiging van 
die sintuie, asook van beelding en taal in die algemeen. Daarom dat sy metafisika iets 
" Alhoewel Aristoteles en die Sto1sy,1e en baie ander denkers belangrike kritiek teen Plato 
se werk ingebring het, het die idee van redelikheid as 'n visie van orde die filosofiese tradisie 
gedomineer vir baie eeue, en is dit vir die eerste keer werklik de!Jr Descartes se vernuwende 
werk ~uidend uitgedaag. 
l6 In die Grie'<se samelewing is elke lid bewus van haarself as herkennend van en herken 
deur die ander aan die hand van besondere rolle wat in 'n sosiale en kosmiese gehed pas en wat 
onmiddellik teenwoordig is in elk~en se optrede. Die naturalistiese orde ven die Platoniese 
kosmos skryf dus ( ook analoog aan die mitiese) streng voor wat elkee11 kan of mag wees 
(Cascardi, 1992: 42). Om hiervan af te wyk deur verbeeldingiyke idenLifisering met iemand 
anders (soos in di~ tragedie of enige aktell·spel) is om tet-n die orde van dirge in te gaan, en 
moet noodwendig in rampspoed eindig. 
, . ... . ' , . ' 
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weerspied van 'n verlange na 'n soort cpistemologiese suiwerheid, 'n kennis ·.an die w.ire aard 
van dinge sonder be1 niddcling. en sonder klad van die menslilce verbeelding daarop. Plato ded 
Xenofanes se ideaal van 'n teologie, 'n godskennis wat volledig gesuiwer is van antro~ntrisme. 
Maar hy maak hicrdie ideaal ew~r van toepassing op kennis i.1 die al&emecn: hy ontwikkel 
die kenideaal waarvolgens die werklikheid geken word soo · dit in sigself is, sonder dat daardie 
kennis 'besmet' word deur die ontmoetin~gebeure.37 IndcrJ .id word die metafoor van kcnnis 
as bekenning of ontmoeting vervang met die metafoor var stilswy\;~de, r 
dit•. filosoof is daar geen spoor aan tc tref van produksie en begccrte 
.,.,nskoue. By 
.• cit nie, want 
die filosoof is bloot die gchoorsamc, passicwc rcgistreeder c \ ; tctcie van '-•.: goddclii.: geskape 
dinge soos hulle in sigself hestaan. 
Die filosofiese ideaal en die siening van die waarheid •vaarna dit strccf, is onbemiddelde 
aanwesighcid van die \\Crklikheid aan die rcde of bewussyn sc gee..tesoog - letterlilc in-sig in die 
afgeskcrmdc voeUcou-domcin van die waarheid Die Platonicsc filosoof glo in die moontlilchcid 
van beeldlose, suiwcr konscptuclc taal en van 'n buitc-talige perspekticf waar die Vormc in hul 
voUc lt •oordigheid onbemiddcld aanskou kan word. Die filosofiese rasionaliteit is die \\eg 
na hicrdic cksklusiewe domein (voelkou) vanwaar waarheid van valsheid. idec van beeld en logos 
van muthos ondcrskci kan word. Hiervandaan word taal dcursigtig. sodat vorm (rctorielc, 
beclding) van inhoud (waarhcidsaanspraak) onderskci kan word. Sokrates, maar veral Plato, 
word daardcur gckenmcrk dat hulle nic meer filosowc was in die sin van 'n soort alomvattcndc 
verwondering oor die aard van die wcrklikheid en die wcrkingc daarvan nie. S~krates se werk 
dra die stempel van 'n groot besorgdheid oor die morel~ en politiekc kwcssies van sy dag. en 
Plato se politicke agenda is selfs nog mecr eksplisiet af le lees uit sy werk. Plato is as 
ar~tokraat en lid van 'n vooraar..1taande politickc familie in Athene be.<;<>nder gemtcresseerd in 
en besorg oor die helang en behoud (stabilitcit) van die politiekc gcmccnskap. Die verlies aan 
vanselfsprckcndc gcsag van die mite,» en die gcpaardgaandc vcstiging van sckularisme en 
37 Derrida (1981: 63) vcrwys na di~ soort van benadering tot 'n telcs (kritiek, lecsstrategie, 
ens.) w.-t gekcnmerk word deur ' ... deluding itself ... in wanting to look at the text without 
touching it, ... ithout la_1ing a hand on the "object", without risking - which is the cnly chance of 
enterinti into the gam'-', by getting a few fingers caught - the addition of some new thread. 
Adding. here, i.s nothing c;:her than giving to read ... ' Hicrmee krittsecr hy dus hierdie Platoniese 
idcaal van 'suiwer perscpsic' onbesmet dcur enigc kreati~we vcrvo!'mmg (intcrpretasie, borduur. 
inlees) van die kant van die kenncr, dcur dit as 'n onmoontlike idcaal ui, :e wys. 
» Implisict in sodanige op\'atting van 'n verlies is egter die oortuiging d.tt die mite wel 
legitiemc gesag gehad het waardeur uie ontolcgie dir~k tc,;nwoorciig gestcl is. Plato krit:secr 
vcral wat hy noem digterlikc 'pervcrtering' var die mite. Platol'!isme verskaf dus nic: r,'!t 'n 
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demokrasie,39 vertct rdig vir horn 'n krisis wat betref die legitimering van gesag van/in die 
polis. Hierdie afwesigheid van gesagsbronne vind sy duiJelikste neerslag :n die demokratiesc 
vorm van besluitneming wat in daardie tyd in Athene ontwikkel bet. Plato se ontwikkeling van 
'n metafisiese teoric wat die mnontJik.heid van toegang tot die oorspronge of oorspronklilces 
bevestig. moet dus duidelik verstaan word teen die agtergrond van sy sorg om die behoud van 
die polis en politkke stabiliteil in die algemeen. Sokrates en Plato bet die soeke oa 'oorspronge' 
of 'oorsake' soos wat dit oor '11 oaar eeue Of'twikkel bet in die Grieks-fiJosofiese denkc, op die 
moraliteit en politiek van toepassirtg gemaak. Plato se poging om inteliektuele aronde te bieJ 
vir die moootlikheid van kennis van die goeie, en die goei .! aard van die een God. moet dus 
verstaan word in cJie lig van sy politieke sorg om die stabilitcit van die polis. 
In Thuutetus ( 152 d ff) r.oem Plato die Griekse filo~fie 'n slagveld waar twee groot leers 
mekaar aandurf: die ondersteuners van die 'Baie' Cf' die ondersteuners van die 'Een'. 
Laasgenoemde sluit veral Sokrates in wat dinge wil stabiliseer; eersgenoemde verwys weer veral 
na die sofiste. Vir Sokrates moet die men~like wil gestabiliseer en verenig word deurdat die 
sentrum of essensie van die mens ontdek word via filosofiese ondersoek (volgens die opdrag van 
die Delphiese orakel, 'ken jouself!'). Vir Plato word die menslike siel gereflektcer in die 
voorslel vir die gode i v ... nie, maar ook 'n verhaal van waarom hierdie VMrstel die regte en 
noodsaaklike een is. \ :r di~ verhaal om te 'w.!!"k', vir Platonisme um die ontknoping van die 
verhaal te wr.es, j, dit nodig dat 'n verlore mitiese gcsag geponeer word in die verledc wat 
hopeloos gefaal het in die hede en wat dus vir 'n radikaal nuwe en totaal anderse oplossing vra. 
Platoniese metafisika wil nie net 'n alternatiewe bron van gesag aanbied in die plek van die 
misluktc gesag van die mite nie - dit wil wat dit voorstel as die inherent onderdrukkendc mag 
van di.:: mite oorskry in die rigting van 'n bevrydende en outentieke gesagsbron. Platonisme 
probeer dus die lewe moontlik, leefbaar, maak, deur agterlating en afwerping van die mitiese 
denkvorme wat so klaarblyklik gedegenereer het dat dit geen outentieke gesag meer het n:e, 
maar slcgs nog op slink._~. immorele en perverterende maniere die onvoorbereides oorreed en 
oortuig van - 11,rlei onwaarhede. Hierdie verstaanskonstruksie, wat nou ontwikkel het tot 'n 
uitgebrcide ver .. aal van die po isie en noodsaak van die Platoniese metafisika, maak sin wanneer 
daar K'US in die vorige gedeeltes 'n inhoudelike beskrywing van die mite gegee word as iets gans 
anders as die fiJosofie - 'n beskrywing wat inderdaad inspanning van die verbeelding verds juis 
omdat dit so heeltemal anders is. Die logiese probleme betrokke by die selfsituering van die 
Platonisme deur 'n opsteUing teenoor die mities beeldende word egter duidelik wanneer 'n mens 
mite eerder definieer aan die hand van die funksie wat dit vervul 
39 In 'n sekere sin veronder .. tel demokratiese regering sekularisme, of minstens die graad van 
aanvaarding van menslike verantwoordelik.heid vir gebeure wat nog nie moontlik was onder 6f 
die mitiese verstaan van die werklikheid, 6f die baie sterk godsdienste van die Midde-Ooste 
(lande soos Egipte en Babilon) nie. Filosofie en tragiesc teater is albei effekte van 'n sekultre 
gees, en sommige van die manifestasies van hierdie St!kultre gees was vir Sokrates en Plato 




politiek: S£>OS in die siel moet daar ook orde in die polis wees. Hy sluit horn liierin by Sokrates 
aan wat 'n stabiele orde probeer skep. Hy neem daarom in die proses ook Xenofanes se 
monoteisme40 oor, en dui aan dat dit irrasioneel is om te glo dat daar meer as een god kan 
wees. Filosofies gesien kan die bestaan van baie gode nie gedink word nie, en wat nie gedink 
kan word nie, kan volgens die meeste filosowe sedert Parmenides geen werklikheid wees nie.41 
Plato argumenteer verder dat as daar 'n god is, dan moet daardie god perfek wees (die hoogste 
Goed) en die oorsprong slegs van die goeie. Die auteur van boosheid moet op 'n ander plek 
gesoek word, maar kan nie onder die gode tel nie. Die oorsprong van boosheid word dan 
gelokaliseer in 'n tekortkoming van die ll'ens self: ondeug en boosheid is 'n menslike gebrek 
aan ware kennis van die ware wese van die werkJikheid, dit is die gevolg van 'n men~ uit ritme 
en uit harmonic met die rasionele orde wat aan die wortel en oorsprong van die ganse ordelike 
kosmos I~. 
Plato koppel sy religieuse oortuigings dus ten nouste met sy politieke sorg: vir solank as ons as 
mense die gode misrepresenteer, kan ons nie hoop op gesonde gemeenskappe te h~ nie. Ons 
lees die menslike natuur af uit die natuur van die staat en ons vorm ons politieke ideale volgens 
ons konsepsies van 0ns gode. Daarom moet die filosoof-heerser begin deur die mitiese gode 
te vervang met wat Plato beskryf as die hoogste kennis: die 'Idec: van die Goeie' - 'n kulminasie 
van die Griekse neiging van om eens (mities) persoonlike kragte as meer en meer onpersoonlik 
te verstaan. Ons moet en kan uiteindelik kies tussen 'n mitiese en 'n etiese konsepsie van die 
staat. Vir soverre die tradisionele mites voorstellings van die gode bevat wat nie ooreenstem 
met die eise van die fiJosofiese rede nie, moet hulle gesensureer word: 
Shall we simply allow our children to listen to any storitS th1t anyone happens to make 
up, and so to receive into their minds ideas often the very opposite of those we shall 
think they ought to have when they grow up? No, certainly not. It seems, then, our first 
40 Xencfanes stel die antropomorfe karakter van die gode aan die kaak in die sesde eeu en 
vuonderstd die bestaan van een enkele god wat bo alle ander verhewe is. 'E~ is daar, 
onder gode en mense die grootste, n6g in gestalte n6g in denke aan die stertlinge gelyk.' (frg .. 
23) Hierdie god is onveranderlik en verander nie van posisie nie. Vir horn is alles aanwesig. 
Hy is 'n god wat 'totaal sien, totaal begryp en totaal hO'.>r' (frg. 24) Die Westerse metafisika 
en monote1sme is wedersyds van mekaar afhankJik. 
41 Samuel ljsseling (199~: 178) verduidelik hierdie punt as volg: 'Beslissend is hier welke 
waarde wordt gehecht aan de logica en wat onder god wordt verstaan. Wanrieer god ,:ordt 
bepaald als het hoogste wezen dat er is, het hoogste zijnde dat aan niets en niemand 
onderworpen is, kan er slechts een god zijn. Het is immers absurd te beweren dat er meerdere 
hoogsten zouden zijn ... Logisch kan het polytheisme inderdaad niet worden gedacht ' 




business will be to supervise the making of fables and lef'!nds, rejecting all whim U i' 
unsatisfactory; and we shall induce nurses and mothers to tell their children only those 
which we have approved, and to think more of moulding their souls with these stories 
than they now do of rubbing their limbs to make them strong and saapely (Republiek, 
II. 3"77 b-c). 
Terwyl Sokrates in die eerste plek daarin geinteresseerd is om die alledaagse werkli.kheid 
waardig te maak ( die verlore funk.sic van die mite), plaas Plato die oorwig van waarde in die 
transendente, en boonop in 'n ver verwyderde transendente waartoe toegang grootliks beperk 
is. Plato verstaan die menslike bestaan in terme van 'n pelgrimstog vanaf illusie ( ans natuurlike 
toestand) na kennis en waarht) d, met die rede as die weg c~ metode waarlangs die pelgrims 
vorder. Sokrates se pogings c,m kon:.epte te verhelder of te dt: 111ie'°r, word by Plato gefikseer 
of hipostateer tot Idees/Vorme wat 'n helder onafhanklike bestaan voer, en kennis waarvan die 
enigste geldige, ware wysheid uitmaak. Enigiets wat in die pad staan van die menslike vordering 
na rasionele insig in die Ideeryk, of die mens se op~oep van die herinnering aan sy eens 
onmiddellike en voUedige kontak met die helder, ondubbelsinnige ldees, behoort met groot 
agterdog bejeer te word.42 
Die verhouding in die Platoniese metafisika tussen die unieke, enkele Vonn en sy baie 
besondere vergestaltings is nooit baie duidelik nie. Die hantering daarvan ossileer tussen die 
metafore van partisipasie of deelname en imitasie of nabootsing. In die vroeer dialoe is daar 
sprake van 'n 'gedeelde natuur', en later word gepraat van die onvolmaakte kopiee van die 
volmaakte oorsprong/ oorspronkJike (Murdoch, 1977: 4). Die gaping. afstand of verwydering 
tussen die Vorme en hul konk· ..:te manifestasies word dus hoe langer hoe sterker beklemtoon, 
en 'n mens sou hierdie verskynsel miskien kon koppel aan Plato se toenemende pessimisme oar 
die moontlikheid om die Vorme of ldees in huUeself te ken - soos vroeer gesuggereer deur sy 
skerp onderskeid tussen die kenmiddele en die gekende self. In plaas daarvan dat hierdie 
pessimisme egter getemper is tot 'n groter beskeidenheid oor die moontlikheid vAn metafisiese 
kennis. het sy pessimisme gelei tot 'n grater eksklusiwisme: die mense met die vermoe tot 
42 Een sodanige struikelMok is die sintuie, wat help om ons te bedrieg oor die ware vorm 
van die werklikheid. Die sintuiglikheid van die teater en van die geskrewe teks is in hierdie 
opsig dus struikelblokke op die pad na ware kennis. 
. . 
. ~: . . . . . I • ' 
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metafisiese kennis bet 'n elitistiese, uitgesonderde groepie geword.43 Daarom lean 'n mens 
jouset: afvra of die ooreenkomste tussen mite en metafisika nou uitgeput is, en of die neiging 
tot magiese pervertering wat in hoofstuk 2 aangedui is, nie 66k dalk 'n korrelaat in die metafisika 
besit nie. Anders geformuleer: bestaan daar in die metafisiese strewe na seker kennis wat 
etiese en politieke uitsprake sou kon begrond, 'n neiging na pervertering wat verband hou met 
geslotenheid, ontoeganklikheid, elitisme en magsuitoefening? My antwoord hierop moet 
oorstaan tot 'n latere hoofstuk (7). 
000 000 ooo 
Ten slotte: Ni hierdie uiteensetting van die Platoniese metafisika as enersyds 'n reaksie op die 
verlies aan mite en 'n afgrensing van die poetiese aktiwiteite, en andersyds 'n nost.algiese 
teruggrype na die ( werklike of verbeelde) mitiese onmiddellikheid van legitimerende oorspronge. 
sou 'n mens dadelik kon oorgaan tot 'n uiteensetting van die besondere klagte wat Plato teen 
die digters, en veral teen die tragedieskl)wers van sy dag, aanhangig maak op verskeie plek.ke 
in sy dialoe. Ten einde egter uiteindelik die poesie na behore te kan verdedig teen Plato se 
klagte, is dit bela,grik dat die tragiese teater nou eers in 'n eie hoofstuk aan die orde gestel 
word, sodat dit vir sigself waardeer kan word soncier44 die bril van die Plr toniese metafisika 
wat in terme van die konkrete 3tryd om etiese en politieke gesag in vyde-eeuse Athene, 
noodwendig 'n min of meer skewe beelci gt;;e. 
4:1 Iris Murdoch (1977: 68) se in hierdie verbar,d: ' ... his failures do not Jt>ad him .. to 
ronclude humbly or tolera11tly that the human mind is e.ssentially limited and fallible. They lead 
rather to a firmer sense of hierarchy. Wisdom is there, but belongs to gods and very few mortals 
(Timaeus, Laws)'. 
44 Indien moontlik, na soveeJ eeue van Plaloniese tradisie! 
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HOOFSTUKS 
TRAGIESE TEATER AS REAKSIE OP DIE ONTOLOGIESE KRISIS VAN DIE LEITER: 
OPVOERING EN SPELVAN DIE DUBBELSIN 
In die laas.e paragraaf van die vorige hoofstuk is die Platoniese metafisika bes~,ryf as mile, of 
in terme van die mitiese funksies wat in hoofstukke 1 en 2 gei'.dentifiseer is, naamlik legitimering 
van die menslike bestaan en soeke na oorspronge, na eintlikes of eerstes. Die doel van bierdie 
hoofstuk is in die eerste plek om die verslcynsel van tragiese teater soos dit in antiekl. 
Griekeland gemanif esteer bet, t~r wille van sigself te ondersoelc, om te probeer agterkom in 
watt~r sin dit verstaan kan word as 'n reaksie op die verlies aan mitiese gesag. In die volgende 
twee boofstukke (6 en 7) word die stryd tussen filosofie en poesie weer verder ondersoelc, met 
ander woorde die klem val daar weer op die Platoniste se siening van die tragedie. Hierdie 
boofstuk wil as't ware die 'saak' van die tragedie self eers oorweeg, sodat 'n duideliker uitsig 
moontlik word oor die besondere teenkanting wat die tragiese visie en praktyk vanuit die 
'filosofiese' geledere van Sokrates en Plato ontvang bet. Met die oog hierop, sa1 in die eerste 
plek (paragraaf 5.1) aandag gegee word aan die uiters problematiese kwessie van 'n historiese 
inkleding van die tydperk waarin die tragedie sY ontstaan gehad bet. In hierdie paragraaf sal 
gekyk word na die tragedieskrywers se verhouding met die mitiese tradisie, asook na die sosiale 
en politieke omwentelings wat gepaardgegaan het met die popularisering van die tragedie in die 
Griekse stadstate. Die oorgang vanaf mitiese na politieke en regsdenke word bier aangedui as 
'n belangrike sleutel in ons verstaan van die tragedie as sosiale instelling. 
In 'n tweede paragraaf (5.2) word meer gekonsentreer op die formele aspekte van die tragiese 
kuosvorm, en veral op die 'oop' of vraende aard daarvan. In die aanbod van die tragedie, en 
die besondere bewustheid van die dubbelsin van taaJ wat daardeur weerspieel word, blyk d1t dat 
die tragedie gekenmerk word deur 'n vraagstruktuur, dat dit problematiserend eerder as 
bevestigend van aard is, en daarom ook 'n laitiese dimensie besit. Die tragedie, s6 word 
gekonkludeer, dramatiseer die problerr,atiese historiese verskuiwing vanaf mitiese denke na 
filosofies-teoretiese en regspolitieke denke, en daardeur ook die hele sekulariseringsbeweging 
van die Griekse VerLigting. Die tragedie bevra sowel die miti~e strate~e vir die bevestiging 
van die menslike bestaan, as die filosofies-politieke strategie daarvoor. Die tragedie staan dus 
in sekere sin (nie net chronologies nie, maar 66k :ogies) tussen die mite en die Platoniese 
filosofie, met as besondere fokus die dilemma van menslike verantwoordelikheid in 'n 
sekwariserende w~1 eld. 
Hierdie argument word verder gevoer in die derde paragraaf (5.3), waar gekonsentreer word 
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op die spanning binne sowel tragedie as binne die antiek Griekse mentaliteit, tussen tthos en 
dafmon - 'n kritiese spanning wat ook ten nouste gekoppel kan word aan die spanning tussen 
phusis en nomos wat in hoofstukke 3 en 4 aangetoon is a, 'n sentrale problematiek waarvoor 
Plato se metafisika 'n oplossing probeer wees. Die tragedie hied inderdaad 'n allematiewe, 
indien nie teen.strydige, antwoord op hierdie dilemma, wat sentreer rondom menslike agentskap 
en verantwoordelikheid, die aard van ware geregtigheid, en veral die verhouding tussen die 
mense en die gode ( en die probleem van die lcgitimering van die cg menslike bestaan twsen die 
natuur en die gode). Vroeer is egter g~ dat die tragedie gekenmerk word deur vraagste/Jing 
eerder & .. deur die aanbod van dogmatiese antwoorde of visies vie die lewe. Alhoewel hierdie 
aanspraak behou word, stem ek tog s.tam met kritici soos Thomas Gould (1990) wat 
argumenteer dat dit nuttig is om 'n bepaalde 'tragiese visie' of siening van die aard van die 
werklikheid te onderskei van pseudotragiese kunsvorme wat gel'.'enmerl word deur sentiment, 
kitsch en melodrama (Gould, 1990: 278) In onderskeiding v.1., hierdie kunsvormc kan die 
element wat ware tragedie kenmerk, opgescm word met die lerm pathos· of onregverdige (want 
onverdiende, ongemotiw•erde of buitensporige) menslike lyding. Die vrae in verband met 
menslike verantwoordelikheid vie ingrypende gebeure wat deur di~ 'poetiese' cf 'tragiesc' visie 
opgeroep word, is miskien selfs in begin.rel onbeantwoordbaar. 
In die vierde en laaste paragraaf van die hoofstuk word hierdie tragiese visie besk.ryf aan die 
hand van veral Nietzsche, wat dit beskou as 'n ( di~?) strategie waarvolgens die mcnslike bestaan 
as eg menslik gelegitimeer kan word (Nietzsche, 1967). N~ die uitvoerige bespreking van die 
verskynsel van die tragedie self, is dit nou moontlik om 'n dieper en meer bevredigende 
verhouding tussen tragedie en mite, en ook tussen tragedie en metafisika, aan te toon. Die deur 
en deur mitiese funksies of dimensies van die tragedie tree duidelik na vore: die tragedie 
volgens Nietzsche en ander se verstaan daarvan, bied 'n legitimering van die menslike bestaan 
wat in sigself waardevol is, en anders as die legitimeringstrategiee van 6f die mite 6f die 
1 Volgens Gould ( 1990: ix-xii) het die termpathus regtig eers in die vyfde eeu v.C. in gebruik 
gekom, en was c!it die naam vie die operati.!we gebeure in stories sentraal tot die poputere 
religie en tot tragedie: katastrofiese lyding, ondergaan deur 'n groot figuur, mens of god, baie 
meer oorvloedig as wat die lydende verdien. Dit verwys minstens na iets wat ondergaan word, 
waara ,n iemand onderwerp word. Daa" was 'n gevestigde tradisie van weerstand teen die 
uitbuiting van die pathos, wat deur Plato 'die antaeke stryd tussen poesie en filosofie' genoem 
is (Republiek, X. 607 b 5 enc 3). In die lig van die oorkoepelende argument in Republiek X, 
verstaan Gould 'poesie' hier as die aktiwiteit van diegene wat hul hoorders .,.,ii bewc:eg met 
weergawes van pathi, en 'filosofie' as die sending van diegene wat gekant IS teen hierdie 
aktiwiteit (Gould, 1990: x). 
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metafisika en fi.losofie. Op hierdie noot word dan oorgegaan tot die volgende noofstuk, waar 
die besware van die filosowe (veral Pl to) teen die digtcrs (veral die tragedieskrywers) 
uiteengesit word, om dan n4 hierdie oorwegings moontlik in 'n meer verstaanbare lig verskyn. 
Uiteim.h.Jc is die doelwit om eerstens die antieke stryd en die velr .:ansformasies daarvan deur 
die eeue been, te verstaan. Tweedens, om nuwe lig te werp op die hedendaagse problematiek 
rondom die moontlikheid van morele oordeel en regverdiging binne 'n postmodeme denkkader. 
Laasgenoemde gebeur veral in die laaste twee hoofstukke (8 en 9). 
S.1 hlstoriese konteks van die opko1111 van dJe anlieke tragedJe 
Die tragiese teater \dn antieke Griekeland het binne die bestek van ongeveer honderd jaar 
ontstaan, sy hoogtepunt bereik en weer van die toneel verdwyn, en terwyl daar maar drie groot 
tragedieskrywers was, het elkeen van hulle digby die hond::.rd werke geproduseer. Die periode 
waarin die tragedie as kunsvorm getlureer het, kan vasgepen word tussen twee 
gebeur~enisse/figure wat elkeen 'n verskillende houding verteenwoordig teenoor die tragiese 
skou~pel. Die vroee gebeurtenis word gemerk deur die wuede van die pre-tragiese Atheense 
digter Solon wat met veragting uit een van die vroee dramatiese voorstellings gestap het, selfs 
nog vocr die amptelike instelling van tragedirkompetisies. Plutarcbus vertel dat toe Tespis2 ( n 
digter van die volgende geslag) daarop gewys het dat dit n4 alles maar blote vermaak was. het 
die ou wetgewer Solon geantwoord dat die gevolge van sulke fi.ksies op die verhoudinge tussen 
die burgers spoedig vir a)mal duidelik sou wees.3 Vir di~ wys,."'er, moralis en staatsman wat 
2 Tespis is volgens sy •!ie 6ctuienis die eerste digter om sy akteurs te vermom. H:!rdie 
ontwikkeling moes verrei!. ende gevolge vir die ontwikkeling van drama ingehou het. Die gedig 
het onmiduellik drie dim ~nsies aangeneem wat dit vantevore nie gehad het nie. Heroiese en 
goddelike karakters wa, in vroeer gedigte slegs stemme besit het • slegs oorgedra deur die 
monde van hul onverm .,mde akteurs - is nou hul eie gesigte, liggame en bcwegings gegee. Ewe 
bclangrik: hulle is ook 'n lo~..-sie gegee: die dansvloer of teater, kon ook nou begin om as't 
ware te verpersoonlik, om voor te gee om 'n ander olP.k te wees (Herington, 1985: 97-8). In die 
volgend,: paragraaf (5 2) word Nietzsche (1967: 58) se siening van die rol van die chorus aan die 
orde gestel: hy volg Schiller t- · ~rin deu jie chorus te beskou as 'a living wall that tragedy 
construru around itself in order to close 1..self off from the world of reality and to preserve its 
ideal domain and its poetical freedom', en daarom verteenwoordig die inbring v .. n die chorus 
die besliste afwysing van enige naturalisme in kuns. 
3 In Griekeland is tragedie in die sosiale orde van die stadstaat verwelkom as gevolg van 'n 
ingrypende politieke skuif deur die sesde-eeuse Atheense tiran, Peisistr. tos. Solon sou hierdje 
toelating tot die stad self van die uiters gewilde plattelandse opvoerings t ~ngestaan het. Hy bet 
een bygewoon wat deur Tespis opgevoer is, en is geskok deur die onw:,arheid, die pseudologia 
daarvan. Later het Peisistratos die beheer van Athene oorgeneem deur 'n rol te speel: hy het 
homself gewond en toe as 'n verskrikte slagoffer voorgedoen. Die mense van Athene het ~luit 




die taak ondemeem het om die orde van die stadstaat te vestig op moderasie en kontrak, wat 
die arrogansie van die adellikes moes breek en probeer het om die stad te red VdO die hubris 
van 'n tiran, bet die hero:iese verlede net t~ naby en t~ lewend gevoel om dit as 'n skouspel in 
die teater te produs,,er sonder politieke en sosiale risiko.• Teen die einde van die bloeityd van 
die tragiese teater kan Aristoteles se opmerking., oor die jong Agathon geplaas word. Agathon 
was 'n tydgenoot van Euripides, ~at tragedies geskryf bet sander om dit nodig te vind om die 
debat met die heroiese verlede op te neem. Hy het dus die storielyne self uitgedink; die 
dryfveer van die tragedie, naamlit~ die mitiese erfenis, het bier deurgebreck {Vernant, 1981: 5 
en Herington, 1985: 129). 
Die Oriekse tragedie word beli&.iaam in die oorblywende werke van drie tragedieskrywers, 
naamli.k Aischulos (526-456 v.C.), Sophokles (495-406 v.C.) en Euripides (480-406 v.C.) (Bowra, 
1972: 13). Die tragedie se oorspronge word dilcwels gesoek in die populere religieuse feeste 
soos (veral) dj~ van Dionusos, en in die dans en sarig wat voorgekom het m die voordrag van 
epiese en liriese gedigte (Herington, 1985: 80; Nietzsche, 1967: 56, 65). Nietemin was die 
tragedie in aUe opsigte soveel anders as dit wat dit vooraf gegaa'1 bet, dat geen enkele kunsvorm 
aangedui kan word as die besliste oorsprong van tragedi~ nie.3 Tragiese teater was tot op groot 
hoogte 'n nuwe uitvinding in sy tyd: die tragedie lui 'n nuwe soort skouspel in in die stelsel van 
die stadstaat se openbare feeste. Veeder is dit teken van 'n nuwe stadium in die ontwi.idceling 
van die innerLike mens en van die verantwoordelike agent (Vemant, 1981: 1). Die tr&gedie 
'1loet dus op verskillende vlakke verstaan word as 'n nuwe sosiale instelling (veral in die vorm 
van kompetisies in die tragiese kuns ), 'n nuwe estetiese tradisie ( as 'n nuwe liter~re genre) en 
'n sielkundige mutasie (m~t die inleiding van konsepte soos die tragiese bewussyn en die tragiese 
mens) (Vernant, 1981: ix). 
Hierdie nuutheid van tragedie moet verstaan word binne die konteks van die legitimiteitskrisis 
om aan horn 'n lyfwag te voorsien, teen Solon se waarskuwings in. Soos Solon voorspel bet, bet 
Peisic;tratos hierdie persoonlike weermag gebruik om homself tot tiran te verhef. D{t, sou Solon 
g~ het, is wat kom van 'n stad se oorgawe aan opvoering., soos tragedies (Gould, 1990: 235-6). 
4 In al hierdie opsigte berinner Solon, en veral sy vera~ende reaksie op die teater, natuurlik 
aan Plato. 
' Die masker word soms gesien as getuie van tragedie se noue verband met rituele 
maskerades. Maar die f unksie van die tragiese masker is iets heel anders as die van 'n 
religieuse kostuum. Dit is 'n mensli.ke masker, en nie 'n dierli.ke vermomming nie. En die rol 
daarvan is esteties, en nie ritualisties nie (Vemant, 1981: 1). 
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wat op gang gekom het, soos in die vorige hoof slUkke beskryf, met die ondergang van die mities--
mondelinge tradisie en die bepaalde religieuse legitimeringstrategiee wat daarmee 
gepaardge~an het. Die tragedie, omdat dit in vele opsigte nog naby aan die mitiese tradisie 
staan, k.a.., gesien word as 'n eerste, of minsteos baie vroee reaksie op die legitimiteitsdilemma • 
eintlik op dieselfde krisis as waarop die metafisiese filosofie 'n antwoord probeer bied het. Die 
krisis is aangedui as 'n klisis van legi•imasie, wat ontstaan het weens die ondcrpng van die 
mitiese w~reld, die sekulariserin~rosesse wat met die ontwikkeling van teoretiese denke 
saamgehang het, en die opkoms van sofisme en demokrasie in die Atheense stadstaat. Met 
betrekking tot Plato is hierdie algemene krisis gekoppel aan die phusis-nonws krisis of te wel 
die spanning wat ontstaan het tussen die plaaslike norme (wat die kultuur reguJeer) en die 
universele fisiese wette (wat die natuur reguleer) wat deur die wiskunde en wetenskap ontdek 
is. Die stryd tussen die digters en ftlosowe was so fei juis omdat hulle mededingers was in die 
sin dat hulle uiteenlopende reaksies verteenwoordig het op hierdie selfde basiese probleem 
random legitimering en die aard van die goeie. Teen die einde van die sesde eeu v.C. ontstaan 
die tragiese genre op die oomblik dat die taal van die mite en die besondere legitimering.,krag 
daarvan soos beskryf in die eerste hoofstuk, sy houvas verloor op die nuwe politieke realiteite 
van die stadstaat (Vernant, 1981: vii). 
Die menslike en goddelike domeine is in die sekularise1 ing van die Verligting teen die !W.sde eeu 
v.C. reeds genoe~am onderskei dat huUe mekaar opponeer, maar steeds as onskeibaar gcsien 
word (Vemant, 1981: 4). Die mens se slegtc gewete omtrent haar ema:1sip3t.'.r: ·,anuit die 
natuur, word gekoppel aan haar slegte gewete omtrent haar strewe na godJelikheid. Ten tyde 
van die mitiese fees is die rekonsiliasie tussen mens en natuur (wat nag ~ ~1: ondcrskei is van 
bonatuur of goddelike domein nie) gevier. Met die Verligting en die verdwyning van die mitiese 
leefwereld, het daar egter 'n p)'nlike ontworsteling van mens, natuur en bo:iatuur p!aasgevind. 
Nietzsche (1967: 37) praat van die Dionusiese fees waartydens 
... nature which has become alienated, hostile, or subjugated, celebrates once more her 
reconciliation wit"& her lost son, man. 
Hierdie harmonic of eenheid met die natuur, hierdie mitiese nostalgie na menslike opname in 
. . 
•' . ' , . . 
' . . ' , ...... ' 
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die nat11~rlike rnde.' i vir Nietzsche geensins 'n eenvoudigc toestand wat op natuur!ike of 
01,V«'tmyd~like 'N}'!le he.!1:•,a11 nie. Dit i!I nie 'n toe.<aand wat noodwendig hy die poort tot elke 
sainelc~ing m~t bestaa i ; dit is vir horn in clke acval 'n hi toriese, kontingente prcstas~. 
Hierdic punt is in die twewc hoof tuk ook gemaak, toe gcu is dat die postulaat van 'n miti 
harmonic en onprohlematiese legitima!lie van die menslikc best an juis teken i van 'n Vtrlia, 
'n breuk of skeur wat reeds plaasgevind het en wat ai- 'n rdl onaatcrhaalbaar is. Die tragcdic 
ver kyn dus op 'n stadium toe die verhouding tu n mensc en aode reed op 'n bcwu te vl.ak 
deeglik geproblematiscer is, en le&itimering van die men like bestaan 'n ongewouc laagtepunt 
bereik het • toe die mitiesc r"turd of fees wat tradi ioncel hierJie lri is berwder het, reeds 
grootliks maateloos geword hct. NietJ..'iCh• .!le ~unt (1967: 43) i dat die hclcwing van 
rekonsiliasie met die natuur raar is, en net verkry huar in baie !lpcsiale om tamf iJhede • 
omstandighede wat hy koppel aan die manif esta ie van die 'trag:ese visic': 'an abysmal and 
terrifying view of the w rid'. Hierdie hesondere, m!ti~ t1f legitimerinpfunkaic van die 
traiedie, en die mate waarin tragie~e teater eintlik 'n suhstituu: vj,- die miticse legitima ic 
geword het, wr,rd vcral in paragraaf 5.4 verder gevoer. 
ic ,tJd taat se.i as politieke hestel en lewensvorm k . a""..'lien word as 'n hl~toriese presta ic 
v n un~ .. ~ a1were iemand soo Solon en !IY hervorminw . Die tragi ~ univc um I~ i rs' 
'Hie.die n~d: ie ••tr in di..: romnnticse era opgevlam m t Rou u toe EmUe en die idec 
van die edel~ h,uh.: 1: <'.\ h t waarskynlik met Darwin 'n vcrd re populariteit verkry. Die 
Tar,.an-verhaal, met .S•. t· . a ~itn 'n mens wat deur ape grootgcma k word, en w ar die 
prutagonis pra1d v n d1,, ••·:, anp as ' •riy vadcr' i uil die aard van Jie .. k 'n vc d re 
uitd•ukking of uithuir:na \'ar. i11•, Jie no t1tlAie om hcrcnig te •41ord met 'n natuur waaruit die 
men·, .,pelf in 'n kerc ma,t r-- mrmsipecr ht.·. Die panning in die mens tus..'Cn natuur en 
kultum of tu. n die insknkelin • '/ die natuu like orde van dingc (veral die natuurlike 
sterfiik..'i,:i<l van <linge) n Jie po~ngs um 4fic natuur te verwerk, in te span en te or.derwerp, is 
hier tcr \prakc. 
7 'Die tragic..~ u,1ivc,...:.:~• moet natuurlik M•: we r nie oorvcrccnvoudia word tot 'n cnkele 
vide van die wcrkJi~} hJ nie. Verskcie kommenUatore (Hcrinaton [1985), Nietzsche (1967), 
GoJuld (1990)) dui bclangrakc ver ·kille aan tu n die wcrke van die drie groot skrywcra. So 
byvoorbceld gctuia Aischulos e aanbieding van die mites in sy tragedies van 'n vecl groter 
opaenomenheid in die mites as die aanhod van mitC!I in die wcrk van Euripides. Aischulo se 
wcrk bly stewig verankcr binnc die antiekc pot!tie: c tradi ie en !JY mitic e medium is ocroud; 
no~ans bied hy 'n bood ·kap wat nuut is en wat 'n kultuur analiseer wat op daardic tadium 
vinnig aan die ontwikkcl was, en boonop op onge~enaarde wyscs. Soo hut gchore raak 
SophokJcs en Euripides 1tadigaan intcUektueel los van en verwerf hulle 'n sckuJerc afstand op 
lf c antiek: mitiese were Id, tcrwyl die verbcclding van Aischulo tot die einde gchecl en al en 
pa~~ievo1 Jaarin opgcnome of bctrokke bly (Herington, 1985: 131). Oould (1990: 172) ~ . 
byvo~rbccld van Euripides: '[He] appears to mock t'1c entire proc,.durc. In lphigoaela among 












- . . 
', ~ f • • ' 
. " -~ • • ~~...1,,.~. • - . . 
• - ~~·?•' 
139 
'tusscn' (logics ln chronoloiie.s) die miticse en die politiek-filosofiese wercldc. Met die triomf 
van die filosofiese metafisika en vcral van die aeplatoni.seerdc teologie wat met die Christendom 
ver melt hi:t, ver';N)'n die tragedie ook. Wanncer Ariitoteles in die vierde eeu v.C. iets oor die 
tragedic probccr k:yf in sy Puetic'.s, kryf hy alreeds SOOS 'n argcoloog: hy verstaan duidelik nic 
meer die tragi~c mens of tragiese visie nie (Vemant. 1981: 6 ). Volaens Oould ( 1990: 220, 270) 
het jui Aristotelcs se pogina om poesi~ en filoaofic te versoen, hom daartoc aelei om die hart 
van die traacdie mis tc vcrstaan. AristNelca drina aan op die oorwcgcnde belang van ware 
~c• tir ejd in P.U aoeic tragedi en, andera cs Plato en ook Nietzache, ventaan hy nie ( ,;, 
wil hy net nic erkcn) dat die tragiese visie as 'n visio van die onrrg wat aan di..: arond vau ,1ic 
werklikheid le, in sigsclf plcsier, die hesondcre tragicse mc-ngsel van pyn en opwinding. ver k.1f 
nie.' 
Teen die einde van die sesd4' eeu v.C. taan die antieke Athenera in 'n duhbel innige vcrhouiling 
met die mite: e:-:ersyds i die mite rec<ls acsien as iet, wat behoort tot 'n vcrpnae era • 1n11r 
steed lewcrul in cnen. • sc h.:rln,-ering; almal ken die belangrikste torics • maar andcrsyds ddk 
as iets wat behoort tot die nuwc waardcs wat vinnia aan die ontwil<kel was in die tadstaat van 
Peisi tratos, KJcisthenes, TI1cmistokle.s en Pt'rikles. E"-n van die vernaam te faktore of invlocde 
in <!ic formn ie van die Attiesc tragedi , in sowel tegniek as irihoud, was die predramatiesc 
~tiese tradi ie, en die tragedie kan r.e: i n word 11 die min te innoverend jui op die vi k va,i 
cy repertoire van torie., en karaktera: '('he tragedi ) simply moved in and rcoccupi d the 
entire archaic for tor myth' (Herington, 1985: 81, 128). In hierdie in h t die tmgi teater 
'n herwerking van die mitiese tr11di ie vcrteenwoordig. terwy~ aoo g ien ls, "•" Platonicsc 
mctafisika en die filosoficse ideaal van Sokrut die mite wnu oorkom dciJr lll<cnni of dan 
kcnnia wat <.leur lfonuersock vcrwerf is. 
make this famous tory the carrier of profound in. ights. He delihcrately refuses to rewrite it. 
Instead, he aavora the uudities and absurdities of the unedited atory'. Volgens Oould (1990: 
xvi) hct Euripides dikwels die perifcrale lagoffers van vroei!rc tragedies, die vroue en kindera, 
scntraal .cplaaa - 'n strategic wat die on kuld van die alagoff cra bcklcmtoon hct en daarom ook 
die kuld van hul goddelike foltcraara. Hy hct die gode dan hulself laat vcrdedig. maar met a6 
'n twyfclagtigc logika en lomp loon, dat hy sy gchoor ondcr die indruk gebring hct v11n die 
morcle raaistJ inherent un pathi. 
• Thomas l':!>uld ( 1900: 2S 1) vocr aan dat byvoorbeeld Aristotcles ae lesing van die Otdipus 
die teka geweld ·•"docn, omdat dit bcru op die aanname dat Oedipus 'n groot gen~a fout of 
aonde bepan het vir 1''l" um te vocl dat daar nt aUcs t6g ware acregti&tteid in ry lydina was. 
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Hicrdie dubbelsinnige verhouding tot die mitiese en hero'iese verlede is dan ook kenmerkcnd 
van die tragedie. In die tragiese konflik skyn die heJd, koning of tiran steeds lojaal te wees aan 
die mitiese tradisie, en die invloed en t 1.h ukkenheid van die gode word as vansclfsprekend 
aanvaar, maar die oplossing vir die krisis in die drama bly hulle ontglip, die oplossing is nie 
mecr gegee saam met die verhaal soos ir, fie mitiese werklikheid nie. Die oplouing word verd~r 
nooit slegs deur die held gegec nie; dit druk ecrder altyd die triomf uit van die kollektiewe 
waardes eie aan die demokratiese stadstaat (Vemant, 1981: vil). lndien gefokus word suiwer 
op die individuele figuur van die tragiese held, dan is daar duidelike blykc van goddelilce onrcg. 
van 'n srowwe diskrepansic tuMen verdienstc en lot. Wannecr die uitwcrking van die 
dramntiese gebeure op die kollektiwiteit of gemeenskap egtcr oorwecg word, is daar n4 aOoop 
van die tragiese gebeure altyd ~prake vun 'n voord~el of se~i. 1 , die grotcr gemecnskap. 
AlhoeweJ hierdie voordeeJ nle die onreg wat aan die held gedoen is, kanseUecr of daarvoor 
vergoed nie, is die ervaring van katlwrsl.s en gemeensaamheid (Gould, 1990: 285, 298) dcur die 
toeskouers van die tragiese gebeure, 'n integrale dcel daarvan.' Gould (1990: 285) gebruik die 
term /catharsis om te vcrwys na 
... the uplifting self-forgiveness experienced at a pathos if it were used in its common 
religious sense, a cleansing from guilt or (moral) polution. 
In teenstelJing met die metafisika wat die mite prohecr oorstyg. daaraan probeer ontJnap of dit 
in dicns probeer necm, word die trageJic gekenmerk deur sy wcrk op, of worateling met, die 
mite en met die geweldige verklarings- en singewende krag daarvan. In hierdie !lin ataan die 
tragedie u dcr nan die mite a!I wat die metafisikn daaraan staon. Soos r1ie metaf'tsika, en in die 
gees van die Verligting. probeer die tragcdie egter self ook singewend of sinstigtend funksioneer: 
dit is 'n indringend ondersoekendc omgang met die morele en politieke probleme van die dag. 
en veral met die vraag na die mens en haar verhouding met die gode (Bowra, 1972: 12). Die 
Verligting se aekulari. eringsbewe&ing hct die mens sentraal gcplaas in die wtreld, en haar 
terselfdertyd onderskei van natuur en bonatuur. Die mens het as selfbewus akeppcnde, 
singewcnde wese na vore getree • hierdie nuwe vlak van emansipasie ten opsigte van die 
omringende werklikheid hct nie net aanleiding gegee tot optimisme en 'n belewing van 
emansipasie nic, maar ook tot 'n sin van oorweldigende verantwoordelikheid en 'n belcwing van 
anp en ontocreikendheid. 
' Vcrskillende skrywers beskryf en interpreteer hierdie wins van die trugiese ervaring 
versltillcnd. Hierop r.al teruggckom word in paragraaf 5.3. 
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In sy soeke na strategic! van legitimering en bevestiging van die plek van die mens in die heclal, 
neem die tragedie dus die heroicse tradisie ernstig op en tree daannee in gcsprek. Mitea en 
die ain wat hulle kon gee. word gclccs in die lig van kontcmporare problemc. In konk.rete en 
dramatiese terme appropriccr tragedie die mites om die groot kwessies wat die Atheners kwcl, 
heldcr voor te stcl en te ekspweer (Bowra, 1972: 12). Op ruerdie manier word nie net die 
mitie.~ 'oplossings' in tragedie geproblematiseer nie, maar ook die politieke en falosoficsc 
oplos.,inp wat die mitie$e probeer vervang; die wlreld van die atadstaat word tweMens 
uitgedaag (Vemant, 1981: 9). Die tragedie is g~wortel in die miticsc tradisie, en verwerk en 
her-verwcirk dit telkens eerder in die terme van die Verligting. as om te probeer om dit 
heeltemal te oorkom of agter te laat. Nietzsche ( 1967: 75) verwoord die verhouding tus.,en mite 
en tragedi~ u volg: 
Th[e) dying myth was now seized by the new-born genius of Dionysian mu ic; and in 
these hands it flourished once more with colors such as it had never displayed, wil n a 
fragrance that aw11kened a longing anticipation of a metaphysical world. After thlS final 
effulgence it coUapses, its leaves wither, and soon the mocking Lucians of antiquity '2lch 
at the discolored and faded flowers carried away by the four winds. Through tragedy the 
myth attains its mo t profound content, iu most expressive form; it rises once more like 
a wounded hero, and its whole excess uf strength, together with the philosophic calm of 
the dying. burns in its eyes with a la~r powerful gleam. 
Omd t die tragcdie, soos die metafisika, 'n verskynsel van die VcrliJ!ing i , plaas dit ook 'n 
af tand tussen sipclf en die mite, en boonop is dit 'n kritie,e a/stand. Die tragedie word 
geinspireer deur die heroicse vertcllinge, m ar dit transfonnecr huUe met ongeawenaarde 
vryheid, Die feit dat mites en tragiese verwerkinp daarvan nou op skrif besta' .. het. het die 
moontlikhede vir oorsig. vergelyking. en kritie$e refleksie natuurlik grootliks laat toeneem, 
int.lien dit met die mondelinge tradisie van oordrag vergelyk word. Die tragedie skrutineer die 
mite. Dit konfronteer die heroie.'IC waardes en antiek religieuse representa ies met die nuwe 
modi van (politieke, wetlike en teoretiese) denke wat die advent van die rea binne die stadstaat 
karakter iseer. Die hero1ese vcrhale en hero1ese visie is in 'n sin prcsies die dinae wat die 
atadstaat mocs vcrwerp en veroordeel en waartecn dit moes vea ten einde sigself aanvanklik u 
aemeenskapsvonn te kon (be)vestig. Ter$elfdertyd, egter, is daardie verhale die verlede waaruit 
dit ontwikkel het en waarmee dit integraal vcrbonde bly, dien die hero1ese verlede as grondstof 
waaruit die scsde-eeusc Atheners ~teeds hul morele oordeelsvermol put. Die tragiesc keerpunt 
vind dus plaas hinne 'n gaping wat oopgaan in die ~ntrum van die sosiale ervaring. 
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Die onderskeid tussen wetlike en politieke denke enersyds en die mitiese en beroiese tradisics 
andersyds, blyk reeds duidelik: die bero1ese waardestelsel kan orunoontlik onveranderd 
oorgedra word na die regulering van die lewe in die stad. Nogtans is die gaping nog klein 
gen<'eg vir die kooflik tussen waardes om pynlik te wees en voort te duur (Vemant, 1981: 4). 
Tragedie kan beskou word as mite gesien vanuit die perspektief van die bu:ger. Die stadstaat 
bet die tragedie en tragediekompetisies dus as sosiale instelling en politiek-morele skouspel 
gevestig wat toeganklik was vir alle burgers. Op hierdie man.ier bet die stad sigself verander in 
teater.10 Sy onderwerp was sig.,elf en dit bet sigself in 'n sin voor die publiek opgevoer. 
Aischulos se tragedie is nie gesentrcer op 'n besonderc k.arakter in al die kompleksiteit van sy 
inner.like lewe nie; die ware protagonis in 'n werk soos The Seven Again.st Thebes is die stad self 
(Vernant, 1981: 11) en die problematiese aard van die stedelike saambestaan. Die onmiddellike 
relevansie of invloed van die tragedie vir en op die politieke en morele orientasie van die jong 
stedelike gemeenskap, blyk dus duidelik. 
Volgens die resultaat van Louis Gemet se analise van die tragedies is die ware stofvan t • jie 
die sosiale denke tipies van die stadstaat, en in die besonder die wetlike denke wat toe :. , i:; \las 
om te ontwikkel (verwys in Vernant, 1981: 3). Die poetiese rewolusie van Athene wat :-.... mhang 
met die ontwikkeling van die tragedie is nktief bevorder indien nie gemspireer nie, deur die 
politieke leierskap van die stad11 (Herington, 1985: 82-3). Die instelling van howe was nog 
nuut genoeg dat die waardes en veronderstellings wat hul instelling onderl~ het. duideHk genoeg 
waardeer en ondersoek kon word. Die tragiese digters het van hierdie regswoordeskat gebruik 
gemaak deur doelbewus op die dubbelsinnighede, 0uktuasies en onvolledighede daarvan te 
sinspeel en dit uit te buit. Die onpresiesheid van die regs- en morele terme, verskuiwinge in 
betekenis, inkoherensies en kontradiksies, onthul die verskille binne die regooenke en verraai 
ook iets van die konflikte met 'n religieuse tradisie en morele denke waarvan die reg alreeds 
onderskeie is, maar waarvan die domein nog nie duic!elik afgebaken is nie. Die reg is self n.ie 
'n togiese konstruksie nie, en bet ontwikkel uit 'prelegale' prosedures, byvoorbeeld die uitdrywing 
10 'The~ron• beteken 'seeing-place' of kykplek. 
11 Peisistratos het die steun van die verarmde plattelandse bevolking gewen deur hut gelief de 
Dionusiese fCC".ste in die stad toe te laat en hut selfs oorvloediglik met openbare fondse te help. 
Teen die tyd dat die tiranne (waarvan Pcisistratos een was) omver gewerp is, en 'n demokrasie 
gevestig is, kon die seremonies nie meer verbied word nie, weens die ongewildheid wat leiers 
hulself hiermee op die hals sou haal. Oat hierdie tw~c strydende regeringsvonne albei borge 
van tragedie was, was maar net n6g 'n rede waarom Plato dit sou wantrou: demokrasie en 
tirannie was vir horn twee van die heel sle~te vorme van regering (Oould, 1990: 236). 
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van die sondebok of phannakl>s wat in paragraaf 5.4 verder bespreek word. Vir die Grieke was 
die reg nie absoluut nie; daar was eerder grade van reg: aan die een kant het die reg berus op 
die gesag van voldonge f eit. r ., dwang; aan die and er kant bring dit sulke heilige magte in spel 
soos die reg van Zeus. Onderliggend aan hierdie spanning.,volle polariteit is die vraaa na die 
verantwoordelikheid van die mens, inaggenome dat daar 'n pnse goddelike domein is om mee 
rekening te hou. En hiermee hang ten nouste saam die konseptuele verwarring waarna verwya 
is. 
So byvoorbceld wissel die betekenis van die term krdtos in die S:Jppliants van Aischulos tussen 
twee teenoorgestelde betekenisse: soms verwys ,iii na legitieme gesag. wulik gebaseerde beheer, 
en soms na brute krag in die vorm van geweld, he 'temol teengesteld aan die reg en h~r vorme 
van geregtigl:eid (Vernant, 1981: 3). So ook inAntig:m- ,l'n Sophohles, waar die woord nonw.s 
deur verskillende pr:ltagoniste gehruik word n ~t presies t ... engestelde konnotasies. Die konflik 
tussen Antigone en Kreon spruit uit die verskill•:nu,• ma!liert. waarop hullc nomos verstaan: vir 
Antigone beteken nomos 'teokrasie' of 'regering d·!ur religi:'. vir Kreon beteken dit "n edik 
uitgevaardig deur die hoof van die staat'.'2 In der u arheid ~ di,. semantiese veld "·an n6mos 
breed genoeg om :ubei hierdic betekenisse te dek. Ci~ dubbebin , . ·raai die S?anning tussen 
bepaalde betekcn:~w: waarvan gevoel word dat hulle onversoenbaa. ~ ten spyte van hulle 
gelyknamigheid. Die spanning tussen hierdie twee morelc " 'mt Jes er, d,r: i,olisemkse aard van 
die sentrale term, le i tot 'n cg onoploshare politiek-morele lmnf!i (Vernant, 1981: 16-17, 87). 
\\anneer die tragedieskrywer regsterme gehruik. is dit altyd met die doel om te spcel met die 
dubbelsinnighede, vaaghede ,.n onvoUedighede daarvan. Dit verraai 'n implisiete kritiek op die 
tekortkominge van enige rt:gspraktyk. Die woord rhusios, wat ook behoort tot regspraak en wat 
gebruik word in die Suppliants om te verwys na die eff ek van die aanraking van lo dcur Zeus, 
het twee gelyktydige en teengestelde bctekenisse: die een dui op die brute geweld van 
verkragti.ng. die ander op die sagte soetheid van 'n verlossi.ng. Hierdie vaagheid of dubbel.sin 
aan die kant van die digter is natuurlik nie hloot verwarre11d nie; dit introduseer eerder 'n tema 
u Hierdic besonderc spanninJ in die betekenu. van die ~·uord 'wet', dui natuurlik op dii: 
historiese agtergrond van sekularisasie, waarin wettc wat vroelr deur dit: gode uitgevaardig u 
( of waar 'wet' gewoon gelykgestel is met goddelike wil en handeling) nou ve,vang word met 'n 
antroposentriesc verstaan van wet as mensgemaak, en daarom (miskien) nie onfcilbaar nie, en 
onderhewig altyd aan 'n ho«!r, ewige of goddel.ikc wet, ,>f konsepsie van ware geregtigheid. 
Hierdie problematiek wat gepaardgaan ,net die verwoording van geregtigheid en moralitcit ( die 
dilemma van wetsluy.vers en reg.spraktisyns, wat in die d(;mokrasie alle burgers insluit) word in 
die laaste hoofstuk weer opgeneem. 
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in die hart van sy werk wat neerkom op 'n ondersoek na die ware aard van krdtos of gesag. Wat 
is gesag. die gesag van die man oor die vrou, van die eggenoot oor sy eggenote, van die hoof van 
die Staid oor al sy medeburgers, van die stad oor die vreemdeling, van die gode oor die 
stertlinge? Berus dit op reg, dit is wedersydse instemming, sagte oorreding, peitM? Of eerder 
op dominasie, brute krag, geweld en onderwerping. bia? Die woordspel waartoe hierdie 
regsterm sig.,elf teen (terwyl regstaal in beginsel en by uitstek presiea en ondubbelsinnia moet 
wees) maak dit moontlik om die problematiese aard van die basisse van mag wat oor ander 
uitgeoefen word, u 'n enigma uit te druk l Vemant, 1981: 15). In dle taal van die tragicse 
digters is daar 'n veclvoud van vcrskillende betekenisvla_ "'.ke wat op wwclcnde atstande vanaf 
mekaar l~. Dit lei daartoe dat een en dieself de woord behoort ~ot 'n aantal vcrskillende 
semantiese velde, afl1angende van of dit 'n deel is van religieuse. politieke, r-egteHJce of algemene 
woordeskat, of van 'n bepaalde sektor van e~r. van hierdie. 
Hierdie verskynsel verleen aan die tragiesc teks 'n be.,ondere aiepte en rykheid, en die dialoog 
ondergaan verskuiwings in betekenis soos dit gemterprete,.;- en kornmentarieer word Jeur die 
chorw, en ingeneem word deur die tor_skouers, en d(t konstitu"!er een , ,n die esscnsifle 
clementc van die tragiese effek. Op die ·,c:,hoog gebruik die verskillende helde van die drnn1n 
dieselfde woord, '.\ tt verskillcnde en selfs opponerende b':!tekenisse aanneem a1h,1ngende va;i 
wie dit gebruik. In hierdie verband is reeds verw/[. na n6nws soos Jit figureer ;1 , Antigone. 
Daarom is die funlrsie van die wnorde wai op d1t. 1erhoog gebruik word nie soseer om 
kommunikasie tus."en die karal{ters t~ vestig nie 'll '11 aanduiding te gee van di~ blokkasiea 
"!' versperrinp hls-!:en huUe. die af ored. ..J..lukkinc van kommunikuic, en die 
ondeucdri.,gbaarheid van hul hcwussyne; om . ~r- van konflik a J ,1 te toon. Vir elke 
protagonis, opgesluit in sy eie be;.ondere w!1 dd, • I , wo,.'lrdeskat wat ge.Lruik w ,rd grootliks 
ondeursigtig. Vir hom het dit ~~n er. ~.t.gs een betekems}3 Hie1·die eensydigheid kom in 
gewelddadige konflik me-i 'n ander wat op dieselfde v~rhoog teeriwoordig is. Die tragicse ironic 
bestaan daarin om te wys hoe, in die loop van di~ drama, die held letterlik 'op sy woord' gevat 
word, 'n woord wat teen horn opstaan, en horn onderwerp aau die bitter ervaring van die 
betekenis wat hy volhardend bly misken bet. 
13 Die filosofiese ( .. , nicse) ideaal is natuurlik ook e~nduidigheid, maar dan 'n 
eenduidigheid wat in begir. · ·· gedeel word; indien verskillende persone verskillendt eenduidige 
betekenisse hei aan dieseli,, woord, bly st eek ons in solipsisme, relatiwisme en 'n onvermoc 
om sekerhede omtrenc die o. •:ewe, gr-decide werklikheid te bereik. 
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Dit is uit~indelilc slep vir die toeskouer dat die taal van die teks in enige mate deursigtig kan 
wees, op elke vlak. in al sy poliwaarde en met al sy dubbelsinnighede. Tussen die outeur en die 
toeskouer herwin die taal van die drama dus sy funk!ie van kommunikasie wat dit verloor het 
op die verhoog tussen die protagoniste van die drama. Maar die tragiese 'boodskap' is dan juis 
dat daar areas is van ondeursigtigheid en onkommunikeerbaarheid in die woorde wat mense 
onderling gebruik. Terwyl sy die protagoniste sien vasklou aan 'n enkele betekenis en so, 
verblind, hulself verskeur of vemietig. moet die toeskouer verstaan dat daar in werklikheid twee 
of meer moontlike beteken~ bestaan (Vernant, 1981: 18), en dat geen enkele een betekenis 
op sy eie, alleen en eksklusief, die laaste woord Un spreek nie - die tragedie toon juis aan 
waartoe sodanige blinde eksklusiwiteit of selfversekerdheid lei. Soos ook in die geval van 
Antigone en Kreon: wat geld vir die dubbelsin of meersin van woorde, geld net so vir die 
dubbelsin of veelkantigheid van waardes. Die tragedie beklemtoon en presenteer dus die 
problematiese aard van die lewe en die werklikheid, en behou 'n afstand op die maklil: 
versekerings van die metafisika en die vertroostinge van die fi.losoficse optimisme (Caputo, 1987: 
3).1 .. 
Die taal word slep deursigtig en die tragiese boodskap word slep oorgedra indien die toeskouer 
ontdek dat woorde, waardes, en mense self, dubbelsinnig is en ondeursigtig. dat die ganse 
universum ,,, 'n staat van konftik is; slep indien sy 'n problematiese visie van die wereld 
aanvaar en, deur die dramatiese sk,.; ... oel, self 'n tragiese bewussyn ontwikkel (Vernant, 1981: 18), 
die 'poetiese visie' verk.cy (Gould, 1990: 23), en opgeneem word in die saterkoor se visioen van 
' the ter.·ible ,fostructiveness of so-called world history as well as the cruelty of nature' (Nietzsche, 
~ 967: 59). Die tragiese 'boodskap' word verstaanbaar vir die toeskouer vir sover sy haar vroe"re 
t-f!Wa, •tde sckerhede prysgee en daarmee saam haar eie beperkinge ontdek, bewus word van die 
grense van taat en die dubbelsin van woorde, van betekenisse en van die menslilce kondisie 
(Vernant, 1981: 88). Nietzsche (1967: 36) praat in hierdie verband van 
... the tremendous terror which seizes man when he is suddenly dumbfounded by the 
cognitive form of phenomena because the principle of sufficient reason, in some one of 
its manifestations, seems to suffer an exception. 
14 John D. Caputo praat hier nou wel v-.:- h~rmeneutiek as dit wat die oorspronklike 
probJematiek van die lewe bewaar of aktiveer l ' • J ie nangesig van die metafisika, maar dan praat 
by van 'n rrJdil<.ak llermeneutu:k wat myns insicns . <!rsoenb:aa1 is met die hooftrekke van hierdie 
besk.cywing van die tragedie. 
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Tragedie is dus gewortel in die sosii le werklikheid, maar wil altyd meer w1:es as 'n blote 
refleksie daarvan: die w~reld van die stad en van die politiek word 66k bevraagteken en sy 
fundamentele waardes word uitgedaag in die ruimte van die tragiese teater. Terwyl by die 
burgerlike ideaal aanprys en die triomf daarvan oor die magte van die verlede bevutig. maak 
selfs Aischulos as mees optimistiese van die tragiese skrywers geen positiewe verklaring met 
stille oortuiging nie, maar druk hy eerder 'n hoop uit, rig hy 'n appel wat gelaai is met 
onsekerheid en an~tigheid, selfs te midde van die vreugde van die finale apotheosis. Die vrae 
wat deur die tragiese bewussyn opgeroep word kan geen volledig bevredigende antwoord kry nie, 
en bly daarom fundamenteel oop (Vemant, 1981: 9-10). 
5.2 vraagstruktuur van dle tragedle (rol van dle choru.J) 
Die manier waarop oortuigings en sinskonstruksies in tragedie geproblematiseer word, verskil 
duidelik van die in die filosofiese gesprek, en veral dan in hierdie opsig: in die filosofiese 
gesprek word die kwt-ssies meestal geabstraheer (Sok.rates isoleer 'n enkele begrip en probeer 
daaroor helderheid kry) en op 'n abstrakte, teoretiese vlak aan die orde gestel en beredeneer, 
sodat die 'oplossing' indien enige, ook op hierdie vlak verskyn. Hieneenoor laat iemand soos 
Aischulos ons in die eerste plek die impak voel van sy dramatiese, visuelcgebef.tnl', en die emosie 
(byvoorbeeld morele verontwaardiging) en verwarring wat daardeur veroorsaak word, roep dan 
in die tweede plek om interpretasie en begrip - iets wat volg op die opvoering, en wat dus die 
opvoering voortsit buite die teater. Wat ons betrek in sy werk is nie die blote idee nie, maar 
die belang en effek van 'n bepaalde (soms baie omvattende en ingewikkelde) idee binne 
besondere situasies, wat hul eie fassinerende app~l uitoefen (Bowra, 1972: 19). In hierdie sin 
is die app~l van die tragedie dus breer as die van die mite (omdat dit om 'n redellice, krifr:~e 
oordeel en interpretasie vra) en ook breer as die van die filosofie ( omdat dit 66k vra om 'n 
reaksie op die vlak van die emosie, wil en begeerte). 
Dit is natuurlik teen hierdie fassinasie en appel van die besondere, die visuele en die emosionele 
wat Plato dit in groot mate gehad het, onder andere omdat ons hierdeur vasgevang word op die 
vlak van die besondere en die konkrete, en da1. !lie in staat is om te beweeg na die hoer vlak 
van ware, teoretiese kennis wat in die algemene of ~Ifs universele gelee is nie. Aischulos 
'gebruik' nie sy karakters om abstrakte idees te 'beliggaam' of om voorafgekonstrueerde, 
teoretiese 'bcodskappe' oor te dra nie. Die karakters van sy werke het hul eie besondere 
lewens, bestaan in eie reg. en rig 'n appel tot ons vanwee die besonderhede van hul lotge,•alle. 
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Zeus mag sy eie redes h~ vir die vasspyker van Prometheus teen die rots, maar die toneel van 
die vasspykering waarmee die drama open, spaar nik.s van die wreedheid of van die stille krag 
waarmee Prometheus dit verduur nie. Die eerste appel is tot ons menslike gevoelens en 
empatiese meelewing. en daardeur word ons ge1ei om na te clink oor die uitgebreide en 
ingewikkelde, verweefde kwessies wat opgeroep wo, d deur die hanc!eling op die verhoog (Bo~u, 
1972: 20). In hierdi.e sin is die tragedie nie eenduidig nie, maar meerduidig: die dubbelsin 
waama in die vorige paragraaf verwys is, maak die tragiese werk ryk. vrJgbaar en pregnant in 
betekenis, en gee aan die teaterervaring 'n paradoksa.liteit, 'n enigmatiese karakter wat nie tot 
'n enkele 'insig' beperk kan word nie. Hierdie 'meerwaarde' van die ervaring van die gehoor 
by tragedie, word moontlik gemaak deur die interne spanninge wat die tragiese kunsvorm 
kenmerk. Een van die sentrale spanninge in die tragedie (later word ander ook aangetoon) is 
di~ tussen die protagonis en die chorus op die verhoog. 
Omdat trc1gedie daarop ingestel is om die toeskouers te konfronteer met tonele wat minstens 
so verwe~fJ en problematies soos die lewe self is (net meer gekonsentreerd so), probeer dit nie 
in die eerste plek antwoorde verskaf nie, maar eerder probleme in ons "e\estigde maniere van 
dink oor die werklikheid uitwys. 15 Aischulos gebruik byvoorbeeld sy chorw om vrae te stel wat 
relevant is vir die verloop van die toneel (Bowra, 1972: 20). Die chorus kan die digter se eie 
gevoelens weergee, of die gevoelens van die gewone mense probeer uitdruk, of dit kan selfs 'n 
baie ongewone standpunt inneem, maar dit verkeer gewoonlik in 'n sekere spanning of opposisie 
met die protagonis(te) van die verhaal. Die chorus verskaf 'n agtergrond vir die gebeure op die 
verhoog en werp 'n besondere lig daarop. Die chorus vel oordele oor gebeure, maak opmerkins, 
en reageer dikwels emosioneel • iets wat ook die toeskouer se reaksie beinvloed. Die chorus 
plaas die dramatiese aksie dus binne 'n bepaalde perspektief en gee aan gebeur,.. 'n groter d,epte 
en ryker betekenis deur hulle te koppel aan ander kwessies. Die chorus moet egter beslis nie 
gesien word as 'n soort goddelike perspektief, of t~ sterk geassosieer word met die dramaturg 
nie. Dit wil ni~ die f male antwoord verskaf nie. 
Die chorus is integrate dee! van die ontwerp van die tragedie, en nic 'n soort aanhangsel of 
gesaghebbende, eksterne kommentaar nie (Bowra, 1972: 15). Indien enigiets, problematiseer 
15 Die prioriteit van die vraag oor die antwoord in tragiese kuns word in hoofstuk 8 in 
verband gebring met die Sokratie.<te kuns van dialoogvoering, waarin dieselfde verskynsel 
voorkom. Hierin verskil sowel tragedie en dialoog egter van die filosofiesc metafisika wat in 
die tesis veral met Plato geassosieer word. 
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die claoru.s die morele dilemmas wat deur die dramatiese gebeure opgeroep word. Nietzsche 
(1967: 56ft) beskou die chorus as dit waaruit die tragedie ontwikkel bet, en ken inderdaad 'n 
baie :sentrale posisie da1traan toe: 
Tne satyr chorus is, fi .. -st of all, a vision of the Dionysian mass of spectators, just as th.! 
world of the stage, in turn, is a vision of this satyr chorus: the force of this v~ion is 
strong enough tc make the eye insensitive and blind to the impressions of 'relllity', to the 
men of culture who occupy the rows of seats all around (p.63). 
Hierdie passasie behoort verder toegelig te word. Nietzsche koppel die chorus van die antieke 
tragedie ten nouste met d1e saterkoor van die Dionusiese feeste. Die Grieke bet die saterkoor 
geplaas op 'n verhoog (verhewe bo die wee van gewone sterflinge) wat omskep is in 'n fiktiewe 
natuurlike staat waarbinne die flktiewe natu,ulike wesens, die saters, beweeg het. In hierdie sin 
is die domein van die saterkoor, die verhoog van antieke tragedie, 'n idea.le domein wat geen 
pretensie of strewe het om die empiriese, alledaagse wr.rklikheid te representeer nie.16 Die 
Dionusiese saterkoo1 bew~,1 dieselfde ruimte tussen hemel en aarde Nat ook deur die 
Olimpiese gode bewoon is, 'in a religiously acknowledged reality under the sanction of myth and 
cult' (Nietzsche, 1967: 58). 
Die sater is 'n funksie van die nostalgie na die primitiewe en die natuurlike, na die oorspronge, 
en na menslike versoening met die natuur (Nietzsche, 1967: 61). Wat die Griek in haar sater 
gesien het, was die onbesmette Natuur, nog onverander deur kennis en wysheid, en sonder die 
omvorming van kultuur. Die sater was die archetipe van die mens, die beliggaming van haar 
hoogste en mees intense emosies, die ekstatiese f eesganger weggevoer deur die nabyheid van 
haar god, die simpatieke metgesel in wie die lyding van die god herhaal word. Vir Nietzsche 
is die mees onmiddellike cff ek van die tragedie dat die Griek haarself 'ver-nietig' gevoel bet in 
die teenwoordigheid van die saterkoor, dat die staat en samelewing. en die afstande en 
onderskeide tussen mense onderling en tussen mens en natuur in die algemeen, padgee voor •n 
16 S~ Nietzsche (1967: 61) in navolging van Schiller:' ... the chorus is a living wall against the 
assaults of reality because It - the satyr chorus - represents existence more truthfully, reany, and 
completely than the man of culture does who ordinarily considers himself as the only re.,11.ity. 
The sphere of poetry does not lie outside the world as a fantastic impossibility spawned by a 
poet•s brain: it desires to be just the opposite, the unvarnished expression of the truth, and must 
precisely for that reason discard the mendacious finery of that alleged reality of the man of 
culture'. 
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oorwcldigende gevoel van eenheid en gemeensaamheid.17 Die chorus vervul by Nietzsche dus 
di~ sentrale funksie: dit genereer die visie wat die tragiese gebcure is, en neem eerder die 
'toeskouers' in sy kollektiewe geledere op, as om die alledaagse kultcurrnense op die verhoog 
te verteenwoordig. 
Die masker wat dear die protagunis gebruik word, bekJemtoon die afstand of verskil tusscn die 
twee hoofelemente op die tragiese verhoog, naamlik die chorus en die tragiese karakter. Dit 
~ee elemente opponeer mekaar, maar is ook integraal verbind. Die chorus is in beginsel 
~ndP.r maskPrs maar ver♦nom, en bestaan uit 'n versameling van burgers. Daarteenoor staan 
di--- tragiese karakt~r gespeel deur 'n professionele akteur, wie se geindividualiseerde masker 
hom11 onderske1 van die anonieme groep van die chorus. Sy masker dien egter nie f)ffi horn 
te. 'personaliseer' of van horn 'n psigologiese subjek te maak nie. Die tragedieslcrywers is 
hoofsaaklik daarin geinteresseerd om menslike bestemmings uit te beeld as wat sou kon gebeur 
met enigeen vanwe~ sy of haar me113like natuur en pick in die wereld: dit vra dus na die aard 
van die eg menslike bestaan, en die moontlikhede om daardie bestaan te legitimeer. Tragedie 
het t~ make, ~ Aristoteles, met universele kwessies, en daarom word persoonlikheid en 
idiosinkrasiee afgespeel. Hierdie algemene aard van die held word verhoog deur die dra van 
17 Ware tragedie laat ons met 'n metafisiese troos, glo Nietzsche ( 1967: 59): 'that life is at 
the bottom of things, despite all changes of appearnnces, indestructibly powerf uJ and pleasurable 
- this comfort appears in incarnate clarity in the chorus of satyrs, a chorus of natural beinS,' who 
live ineradicably, as it were, behind all civilization and remain eternally the same, despite the 
changes of generations and of the history of nations'. 
18 Alle rolle is gespeel deur mans en jonger seuns. Dit was die geval, omdat al die 
deelnemers aan die tragedie gekwalifiseerde verteenwoordigcrs was v.'.lo die verskillende stamme. 
Die tragediekompetisies as sosiale instelling naas die politieke en W.!tlike it1stellings van die 
stadstaat, is dus op 'n politieke basis bedryf: die stamverteenwoordigers het die tragedie 
geredigeer, gespeel en beoordeel. Omdat vroue volslae buitestaanders was ten opsig'te van die 
politiek, was aUe deelnemers aan die tragedie altyd en ekskJusief mans. Selfs wanneer die 
chorus 'n groep vroue of jong meisies verteenwoordig het, is van manlike sangers gebruik 
gemaak deur hul te verrnom (Vemant, 1981: 23). Thomas Goold (1990: 234-5) wys daarop dat 
omtrent oral waar d• ama gefloreer het, in Griekeland, Rome, Renaissance Italic, Elizabethaanse 
Engeland, middeleeuse Japan, daar 'n sterk gevoel was teen die idee dat enige behoorlike vrou, 
of selfs enige vrou hoegen.1amd, toegelaat word om in die openbaar haarself te vermom op 'n 
verhoog. Tradisioneel is al die rolle gespeel deur mans (waarin fantasiee omtrent vrouwees baie 
meer prominent gefi~ureer bet as in die alledaagse openbare lewe ). Die noodsaak van seuns 
of mans om as vroue aan te trelc. het dilcwels gelei tot nog meer vooroordeel teen die teatcr as 
sodanig. In 1755 het die fakulteit van Yale Kollege ses studente beboet "mdat hulle 'in die 
openbaar' deelgeneem bet aan 'n opvoering in 1-iartford; die swaarste straf is opgel~ aan die 
I e studente wat die rolle van vroue vertolk het - 'which is contrary to the laws of the Colony 
a, ¥ell as the !!!ws of this College'. 
• . ' • Q ' 
' . . '. 






'n masker. 'n Masker verskaf 'n permanensie aan die karakter en veroorsaak dat ons na hom 
kyk vanuit 'n enkele hoek. 
Wat ons in die tragiese opvoering interesseer is nie soseer die persoonlikhede van die helde nic, 
maar hul lotgevalle; nie wat hulle is nie, maar wat hulle doen en wat un ltulle gedoen word (dit 
wat hulle ondergaan, hulle pathos). Hulle word as voorbeelde of eksemplare van menslikheid 
gesien van buite eerder as Vl\n binne (Bowra, 1972. 16). Die masker integreer die tragiese 
figuur in 'n streng gedefinieerde sosiale en reli&i-eu:.e k.ategorie, naamlik di~ van die helde wat 
kom uit die heroi'ese verlede wat steeds in die A1heners ~ bewussyn leef, maar wat reeds op 
'n afstand van hulle staan. In die religie leef hieruie helde voort in die kultus van die he)de, 
maar hulle behoort tot 'n vorige era in verhouding tot die politicke orde van die stad. Die 
tragiese tegniek buit dus 'n polariteit uit tussen twee van sy elemente, naamlik: enersyds die 
chorus, 'n anonieme en kollektiewe wese wie se rot dit is om deur sy vrese, hoop en oordele, die 
gevoelens uit te druk van die getransfonneerde toeskouers19 wat die gemeenskap of kollekticwe 
identiteit uitmrak; andersyds is daar die geindividualiseerde figuur wie se handelinge die 
sentrum van die drama vorm en wat gcsien word as 'n held uit 'n ander era, altyd min of meer 
vreemd aan die gewone situasie van die burger (Vernant, l,}81: 2). 
Die spanning.woUe dualiteit tussen die tragiese chorus en die tragiese held korrespondeer aan 
'n ander dualiteit wat gesetel is in die taalvorme van die tragedie self: die chorus gebruik liriek, 
terwyl die held dialoogvorm gebruik, waar die metrum baie naby aan prosa is. Die heroi'cse 
figuur word dus baie naby gebring aan die taal van die gewone mense, en word \)ok, deur sy 
gesprekke met die chorus en met die ander karakters, die onderw,:rp van die gesprek. Die 
heroiese karakters word dus onder die socklig geplaas voor die ~ va 11 die publiek. In sy liedere 
is die ::horw minder geinteresseerd daarin om die lof van die held te besing. soos in die tradisies 
van Simonides en Pindarus, as om 'n hepaalde angs en onsekerheid omtrent die situasie van die 
held uit te druk. In die tragiese interspel tussen held en chorus hou die heJd dus op om 'n 
model van die goeie en morelc lewe te wees (sy tradisionele funksie) en word hy, vir homself 
en ander, 'n probleem. Tragcdie is dus uitdrukking van 'n geskeurde hewussyn, 'n bewustheid 
daarvan dat kontradiksies die mens verdeel (Vernant, 1981: 2-3). Tragedie vra na die pick van 
19 Die saterkoor is vir Nietzsche uniek. in die antiek Griekse kultuur, in die sin dat di~ koor 
'n koor is van getransformeerde ka, nJcters wie se burgerllke verlede en sosiale statu~ heeltemal 
vergete is: hulle het tydlose dienaani geword van hul aod wat buite die sf ere van die samelewing 
woon. In die saterkoor word ons gekonfrontt.er met 'n gemeenskap van onbewuste akteurs wat 
hulself en mekaar beleef as grondig getransfonneer (Nietzsche, 1967: 64). 
' . 




die mens in 'n wtrf'ld wat tegelykertyd sosiaal, natuurlik. goddelik en dubbelsinnig is, en geskeur 
deur kontradiksies, waarill g~n reel skynbaar fmaal vasge16 is nie, waarin die gode mekaar 
beveg. wette mekaar weeri.rreek, en waarin geregtigheid self verskuif, verdraai en vervorm word 
tot selfs sy teenoorgestelde (Vernant, 1981: 9). 
5.3 palhos: -1c,utllo15volle verboudln1 lullea U.O. en daJnioa 
Die logika van die tragedie werk ontbindcnd in op cruse poaing om finale en sekcr antwoorde 
te formuleer. Die vrae wat deur die trap~se bewussyn opgeroep word, bly oop. Die tra3iese 
sie-ning van di~ verantwoordern.~ieid van die mens werk met 'n dubbelsinnige log.ilea, om die 
min.:k te ~- Elke oombdc in die 1, we van die held ontvou op twee vlakke, wat in volstrekte 
->panning met melaar verkeer, en ve1 antwoordelik is vir 'n verdere dubbelsin in die tragiese 
belewenis. Aan die een kant is daar die goddeHkc krag wat gcwoonlik nic geindividualisecr 
word n,~, en wat van krag word in die sentrum van mense se lewens, gewoonlik met bose 
gevolge en in 'n wye verskeidenheid van vorme: dit wnrd die datm6n genoem. Hierdie 
goddeJike mag is 'n mag van ongeluk wat nie slegs die krimineel omvat nie, maar ook die 
misdaad self, die p«:soon se verste afstammelinge, sy psigologiese motivcrings, die gevolge van 
~-dndc, die besmetting w.1t dit meebring en ook die straf wat moet volg (Vernnnt. 1981: 12-13). 
Die besmetting van die misdaad is ahn~tcet ik en kan sii versprci oor 'n heie uitgcbreidt1 
familie, en 'n dorp ot· streek besoedel. Die individu word hiervolg<.•ns nie 1esien AS die 
belangrikste faktor in die misdaad nic; die misdaad bestaan buite hom en is objekticf en 
koUeklief. Die daad of gebeure word verslaan as bevatlik van 'n bose mag \'eel groter as enige 
iodividu, enige menslike agent. Die individu wat die mischtad plceg is self vasp.evang in die 
i inisl~re mag wat hy losgclaat het (is self slagoffer van die mag wat sigsclf deur horn 
m!lnifesteer). Die daad spruit nie uit die agent as bron nie; dit verswelg horn eerder en vocr 
horn weg. ver anderkant sy eie, individuele persoon (Vemant, 1981: 39-40). 'n Mens bet nie 
nodig om in bonatuurlike magte te &lo om sin te kan maak van die dalm6n nie; soc,s Oould 
( 1990: 282-3) aantoon, vervang die hedendaagse mens makHk hierdie bo-persoonlike agente met 
'n St>Ort noodlot en/of toeval wat die vorm aanneem van onpersoonlike kragte aoos oorerflike 
nei~np; aosiale konvensies wat onregverdig funksioneer vir aommige; groot historie$C en 
ck, ,nomiese kragte wat alma) met hut saamsleep; onvoorsiene politicke oproer as die gevolg van 
hm& geskieuenisse van ongelukkigheid waaroor geen individu meer beheer 6f 'n oorsig het nie; 
or•&~h1kkigc besluite wat deur magtige mense ver hiervandaan gemaak word• in kort, enigiets 




indivklu van aanspreeklikhcid onthef word indicn hy eerdcr mislukking belccf u die suksca 
waama hy atrecf. 
Aan die andcr kant is daar egter die vlak van aewonc menslike aevoclcns en bandelinac, en 'n 
bcpaaldc individuele aansprccklikheid. 'n klem op mcnslikc ·,crantwoordclikheid en outonomic, 
wat aanbreck met die advent van die reg. die stadshowc en 'n nuwc ventun van misdaad. 
Volaens hierdie vcrstaan van die wercld le die ooraprong van enigc misdaad uiteindclik in 'n 
fout in die menslike karakter of tthos. Soos in die voriae hoofstuk aearaumentcer ts, is dlt die 
cssensie van die Platoniese,filosofiue optimisme: dat die mens vir hur eie lot verantwoordelik 
is. Niewchc (1967: 91) wys op die dric basismaksimes van mctafo icse optimismc, '(v)irtue is 
knowledge; man sins only from ignoranl.!e; he who is virtuous is happy', en glo dat hierin die 
dood van die tragedic opgesluit te. Die besondere Ulusit! (Nietzsche t::rm) of oortuiaina wat 
in die persoon van Sokratcs na vore tree, is die volgende: 
... the unshakable faith11 that thought, using the threed of causality, can penetrate the 
deepest aby5SCS of beina, .:"d that thought is capable not only of knowina bein& but even 
of correcting it. Thi sublimt. mctaphy ical illusion aa:ompanics science u an instincc 
end lead science apin and apin to its limits at which it must tum into an - w,hkh i.r 
really the aim of this mtchanism [sy klem] (Nietzsche, 1967: 95-6}. 
Sowel dalm6n as ltl&OJ kan in aipc!f 'n voldoende bcskrywina of verklarins gee vir die peripdelol 
van die drama, maar die docl van die tragedie is presics om huUe voor te tel as opponerend 
manr onskeibaar.21 Tragcdie hou du eintlik sowel die •~tiese' 11 die 'filosofiese' visics in 
spel, en plaas hulle in paradoksalc samehang met mckaar, 5<>nder om finaal te arhitrecr. Die 
traaiese men word gekonstitucer binne die on tabicle ruimte omJuit deur hicrdie paar. lndicn 
die een acelimincer word, verdwyn die ander. 
Die vroea fi10500f Herakleitos ae bcroemde diktum Ices a, volg: 'karakter is bcstcmmina' 
• Die •aclowiae' kan nooit 'n ten voUe tragiese visie ontwikkcl nic, indi n ondcr 'aclowigc' 
vcrstaan word, nic icmand wat &lo in die bestaan van 'n god of aoJc nie, maar, sooa Plato, in 
die bestaan van uitcindelike gcrcatighcid in die mcca omvattcndc orde van dinge. 
21 In die werk van die geskicdskrywer Thukil.lidcs na wic vroefr ver'Wl is, word Jic men like 
natuur gcdcfinicer in absolute kontras met religieu e mag. Die twee is mckaar ae antitesc: 
huUe vorm radikaal hcteroaenc ordcs van die werklikheid. ln traacdic hicrtccnoor, verakyn hul 
eerder aa twee opponerendc maar komplcment~re aspektc. 11 die twee pole van 'n enkelc 
dubbelsinnige wcrklikheid (Vcrnant, 1981: 22). 
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(Bowra, 1972: 16). Volgens Bowra gaan die tragedieskrywers reg teen ruerdie siening in, en 
dring daarop aan dat 'bestemming is brakter'. Daarmee bedoel Bowra dat nie k.arakter rue, 
maar noodlot of bestemming die fokus is in die tragedies, en dat die storie nie die noodsaak van 
kara.kter vol& nie, maar dat karakter eerder 'n funk.sie is van die lotaevalle van die heldefiguur. 
Hierdie idee kry hy veral van Aristoteles wat ~ dat die karakter moet toeaee aan die eise van 
die aksie, dit is die ""''hos of storie (Vemant, 1981: 12). Hicrteenoor lees Vernant Herakleitos 
se uitspru.k as juis deur en deur dubbelsinnig, as dat dit tegelykertyd altwte dinge ~ wat deur 
Bowra teenoor mekaar gcstcl word. Tragedic berus vir hom, soos vir Winnington-lngram (1965: 
31-50), op 'n dubbele lesing van Herakleitos se uitspraak. Die oomblik dat dit onmoontlik word 
om dit ewe goed in die twee verskillende betekenisse te lees (soos wat inderdaad toegelaat word 
deur die sintaktiese simmetrie) dan verloor die formule sy enigmatiese aard, sy dubbelsin en die 
tragiese bewussyn verdwyn • soos presies gebeur het toe die metafisiese filosowe begin aandrina 
bet op eenduidige betekenis. 
Vir die tragedie om te kan bestaan, moct dit vir die teks moontlik wees om tegelykertyd twee 
teenoorgestelde dinge te impliseer: dit is sy karakter, in die mens, wat ons dalm6n nocm, en, 
andersom: wat ons karakter nocm, in die mens, is in werklikheid 'n dalm6n (Vemant, 1981: 13). 
Vir die logie.,e en filosofie. e mentaliteit is die twee interpretasies wedersyds uitsluitend, en word 
ons geJwing om t:en te kics - die Platoniese tradisie kies vir die ttiese of mora 11-.tiese siening van 
die werklikht:id, waarvolgens die mens in beheer is van haar eie lot op grom.l van moraliteit en 
kennis. Maar die logilca van die tragedie bestaan in werking op albei vlakke, in verskuiwing van 
een betekenis na die andcr, altyd bewus van die opposisie tussen huUe maar nooit bcsig om ecn 
van die twee te verwerp nie. H ierdie dubbelsin wat die tragedie kenmerk., moet egter nie verwar 
word met die dubbelsin en teenstrydighede tipies van die na,ewe mite nie. Die mite bevra 
sigself nog nie. Daarteenoor bektemtoon die tragedie versigtig en selfbewus die afstand tussen 
die twee vlalcJce van verklaring wanneer dit van een na die ander oorbeweeg. en beklemtoon en 
problematiseer dit juis die kontradiksie.1 en teenstrydighede. Maar selfs in Aischulos probeer 
dit nie 'n oplossing verskaf wat die konflikte sou kon uitskakcl deur hulle 6f te versoen 6f verby 
die opposisics te tree nie. Hierdie spanning wat nooit volledig aanvaar word nie, en ook nooit 
heeltemaJ uitgewis word nie, maak van tragedie 'n vraaptelling waarop daar geen antwoorde 
k4n wees nie. Binne die traaiiese perspektief word die mens en menslike handeling gesien, nie 
as dinge wat in beginsel gedefinieer en beskryf kan word nie, mnnr as grondige probleme, 
raaiscls waarvan die dubbclsinnige betekenisse nooit vasgepen of uitgeput kan word nie 




Vanuit 'n tragiese perspektief is daar altyd twee aspekte aan hal"<lcling. Enersyds behels dit 
refkk.rie of nadenke, die versigtige opweeg van voor- en nadele, die optimale voorsiening van 
middele en doelwitte; andersyds behels dit 'n risiko, om jou k.anse te plaas op wat onbekcnd 
en onverstaanbaar is, om jousclf te waag op 'n ondeurdringbare terrci.n, om 'n spel te betree met 
bonatuurlike kragte sander om te weet of hulle suk,es of ondergang bring. Eers wanneer die 
drama verby is, neern handelinge hul ware betekcnis aan en ontd~k agente bul ware identiteit.22 
Mcnslike handelinge bly enigmu wat mcer obikuur is hoe meer die protagoniste selfvenekerd 
vas glo dat hulle seker is van wat hulle doen en is. Gevestig in sy rolle as die oplosser van 
raaisels en koning wat geregtigheid moet laat ,esk.ied, oortuig daarvan dat die gooe horn 
inspireer, en besig om homself aan te kondig as die seun van Tuch~ (Gelukkige Kans), hoe Icon 
Oedipus verstaan dat hyself 'n raaiscl is waarvan hy die betekenis slegs sa1 kan raai wannecr hy 
ontdek dat hy die teenoorgestelde is van wat hy gedink het: nie TucM se sel.a'l rue maar sy 
slagoffcr; nie die uitdeler van geregtigheid nie, maar die misdadiger; nie die koning wat sy stad 
red nie, maar die afskuwelike besmetting waardeur dit vernietig word? Op die oomblik dat 
Oedipus besef hy is verantwoordelik vir die vorming van sy ondcrgang met sy eie hande, 
beskuldig hy die god daarvan dat hy nlles vooruit beplan en bewerk hct, dat hy genot daaruit 
gcput bet um horn van begin tot einde te bedrieg, net om horn soveel beter en meer 
vernietigend tc laat val (Vernant, 1981: 20). 
Wanneer Oedipus sy pa doodmaak en met sy ma trou sonder om dit te weet of te wens, is hy 
die speelding van 'n lot waaraan die gode horn selfs voor sy gcboorte verbind bet. 
What man could be more hated by the gods than l? ... Would it not be correct to 
conclude that my misfortunes are the work of a cruel dalmlm?23 
22 Die Jcathanis-moment van tragedie, die moment waarin ons as't ware skoongespoel word 
van 'n klomp illusies, en waarin ons die ekstase van die tragiese ervaring belcef, koppel Gould 
(1990: 276) aan die verkryging van 'n nuwe, universeel menslike identiteit. Soos w&t Lear 
&edurende die storm sy gekultiveerde waardigheid verloor en sy universele simpatie met die 
mensllke lot deurbreek. so gebeur iets soortgelyks by die toeskouers v~n Kmg Lear. Nietzsche 
(1967: 37) beskryf hierdie ervaring as volg: 'Now the slave is a free man; now all the rigid, 
hostile barriers that n~ity, caprice, or "impudent convention" have fixed between man and 
man are broken. Now, with the gospel of universal harmony, each one feels himself not only 
united, reconciled, and fused with his neighbour, but as one with him, as if the veil of~ had 
been torn aside and were now merely fluttering in tatters before the mysterious primordial 
unity'. 
23 Sophokles, Oedipus Ru, 816 en 828 ( 1970-vertaling) 
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vra die koning van Thebe. Oedipus se lot word dus gesien as 'n bonatuurlike mag wat aan sy 
persoon gekoppel is en wat die gang van sy lewe bepaal. Daarom roep die clwrw uit: 
Despite yourself it has revealed Time, which sees all thin~ to you.24 
Hierdie ongeluk waaraan Oedipus onderwerp -.vord, sta.an akynbaar in elke opsig in skerp 
kontras met die nuwe ongel;:k wat hy oor homself bring deur doelbewus en met sy eie hande 
sy ~ uit te steek. Die dienskneg wat die gebeure vir die publiek aankondi& beskryf dit as 'n 
boosheid wat hierdie keer uit sy eie wil gepleeg is, en nie geJy is ondanks homself nie; en hy 
gaan voort om te ~ dat die ergste lydings di~ is wat deur die mens op homself gebring wurd.25 
Dit lyk asof die chorus met hierdie oordeel saamstem, omdat dit feitlik uitsluitlik fokus op die 
selfskending (Gould, 1990: 46). Die opposisie tussen goddelike werking en persoonlike keuse 
word bier baie streng en eksplisiet gemaak, sodat dit lyk asof die drama self 'n skerp onderskeid 
tref tussen dit wat op Oedipus afgedwing word as gevolg van die orakel en dit wat spruit uit sy 
eie persoonlike besluit.16 Maar, wanneer die deure van die paleis open en die koning vorentoe 
tree op die verhoog. blind en bloeiend, is die eerste woorde van die chorw genoeg om daardie 
skynbare digotomie te verwyder, om klem te I! op die pynlike verweefdheid van menslike en 
goddelike verantwoordelikheid in Oedipus se lyding: 
Oh, suffering dread( ul to behold ... what madness has struck Jou ... what dafnwn has 
crowned your destiny which was the work of an evil dalm(m? 
24 Ibid, 1213 
25 Ibid, 1230• l 
24 Sommige kommentatore, byvoorbeeld PohJenz (1930) en Arrowsmith (b~2), interpreteer 
Oedipus sc verblinding as 'n kragtige wilsdaad waarmee hy die gode as't wa ~ uitdaag: 'In 
Oedipus' act [the self.blinding], in his attitude toward his fate, there is a greatr.1: • that can lift 
us up' (Pohlenz, 1930: 224); en 'The single pertinent fact about the Oedipus ;s the , .r:)'s refusal 
to accept a ready-made fate: he wants his own fate, not the gods' ... Oe""nus ' ·n.sists upon 
distinguishing his own responsibility by blinding himSc:lf. It is the magnific • . •.f his own 
responsibility that makes him so heroic: his life is his, and no one else's' (Arr, · ' !&, 1982: 
164-S). Gould (1990: 46) verskil skerp van hierdie menings, en dring a...n op die 
onontkombaarheid van Oedipus se lot. Die teks self (byvoorbeeld die aankondiiillg ieur die 
Jienskneg) hou myns insiens egter albei lesings in speL albei oop; en die krag en grootsh •t 1 van 
die tragedie I~ in die vrae wat bier opgeroep word omtrent verantwoorJelikhe,-.. en 
aan~preelclikheid. Die teks vereis dat teenstrydige moontlikhede oopgehou word, en nie da M 
Oedipus 6f die gode fmaal die blaam moet dra nie. 
21 Ibid, 1298 • 1302 
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Hy word dus opnuut voorgestel as 'n slagoffer, en hy sien homseJf duidelilc. 6dk so: 
Oh, daltrwn, to what lengths have you gone!• 
Die twee opponerende aspekte van sy verblindin& word vcreni1 tn 1copponccr in dicsclfdc 
uitdrukkings wat hyself en die chorw gcbruik. Wannt"Cr die chorus vir hom ~ : 
What a dreadful thing you have done ... What dalm6n impelled you to do it?29 
dan antwoord hy: 
It is Apollo who is the &uthor of my atrocious suffering.s but nobody but my unfortunate 
self with his own hand struck the blow.30 
Die goddelike kousaliteit en me.,rl:ke ir,isiatief wat nog pas kynbaar duidelik teensteUend was 
het nou weer versmelt in die hart van Oedipus sc 'besluit' om sy eie ~ uit te sleek (Vemant, 
1981: 54). 
Soos wat die lragiese karakter ontstaan in die ruimte twstn lkllm6n en lthos, so is die tragieae 
verantwoonielikheid of aan:r.preekJikheid gcsetel twst:i aan die een kant die antiek religjeuse 
konscp van ~metting of siekte van die gees en aan die aoder kant die nuwc konscp waarin die 
skuldige gedefinieer word as een wat d~lbewus gekies het om die misdaad te plccg. Nie net 
vereis die regstelsel dat daar 'n manier moet wees om te onder~kei tussen verskillende grade 
van aanspreekJikheid nie; die demokrasie waarbinne al die burgers, via openbare diskussics van 
'n sekul~re aard, self die sake van die staat bedryf, lei daartoe dat die mens begin 
ekspcrimenteer as 'n agent Wal min of meer outonoom is in verhouding tot die religjeuse magte 
wat die universum beheer, min of meer meester van haar eie handelinge en min of mcer in 
behcer van haar eie politieke en persoonlike lot. Hierdie eksperimenl vind uitdrukking in die 
tragedie in die vorm van 'n ang.,tige vraagstelling omtrent die verhouding van die agent tot sy 
handelinae: in watter mate is die mens werklik die bron van haar cie optrcc.le? Selfs wannccr 
» Jbid, 1311 
29 Ibid, 1327.IJ 
30 Ibid, 1329-32 
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sy haar handelinge. deeglik deurdink en inisiatief en verantwoordelikheid vir hulle aanvaar, l~ 
hul ware oorsprong nie nog maar steeds ~rens buite haar nie? Bly hul sin en gevolge nie 
uiteindelik maar ondeursigtig vir die een wat hulle uitvoer nie, omdat handelinge hul realiteit 
aflei nie uit die bedoelinge van die agent nie, maar uit die algemene w~reldorde waaroor die 
gode beers nie? 
Die tragiese sin van verantwoordelikheid verskyn dus wanneer daar reeds plek gemaak word vir 
interne debat aan die kant van die subjek, vir intensie en vooraf besinning. maar wanneer 
hier<lie menslike handeling nog nie genoeg konsistensie en outonomie verwerf het om heeltemal 
selfgenoegsaam te wees nie (Vernant, 1981: 21 ). Aile trage<lie speel dus noodwendig af op twee 
vlakke. In die bekende mattoneel uit Aischulos se Agamemnon besluit die koning om op die 
pers mat te loop wat sy vrou, Klutaimnestra, vir sy tuiskoms voorberei het, deels uit baie 
menslike ydelheid en deels uit die slegte gewete van 'n eggenoot wat meer gencig is as 
gewoonlik om toe te gee aan sy vrou se versoeke, omdat hy huis toe gekom het met Cassandra, 
sy houvrou. Wanneer Klutaimnestra horn by die ingang van die paleis ontmoet, maak sy gebruik 
van taal in 'n dubbele register. In die ore van die eggenoot het dit die aangename klank van 
'n bewys van liefde en lojaliteit; vir die chorw is dit reeds dubbelsinnig en hulle bespeur •n 
bedekte bedreiging daarin, terwyl die toeskouer die voile sinisttre gehalte daarvan kan waardeer 
omdat sy daarin die doodskomplot kan dekodeer wat Klutaimnestra teen haar eggenoot smee 
(Vemant, 1981: 88). Die tragiese effek van die gebeure spruit presies voort uit die intieme 
verband en nogtans terselfdertyd ongewone afstand tus.sen hierdie banale handeling van te trap 
op 'n pers mat, met die al te menslike motiverings wat daarby betrokke is, en die religieuse 
magte wat daardeur op onverbiddelike wyse in werking gestel word. 
Die dubbelsin wat manifestecr in die Ckdipus Ra van Sopbokles is heelwat verskillend van di~ 
in die Agamemnon van Aischulos. Dit het nie te make met 'n kontlik in betekenisse of met 'n 
dubbelsin in karakter nie. In die drama waarvan hy die slagoffer is, is Oedipus die enigste een 
wat daadwerklik handel. Behalwe vir sy eie hardkoppige vasberadenheid om die skuldige te 
ontmasker, sy h~ ideaal van plig. sy besondere vermo~ns, sy oordeel en sy hartstogtelike 
begeerte om ten alle koste die waarheid te ontdek, is daar niks wat horn verplig om sy 
ondersoek enduit te voer nie. Een na die ander ontmoediy Teiresias, Jocasta en die 
skaapwagter horn, maar alles verniet. Sonder kompromis gaan Oedipus die hele pad. En teen 
die einde van die pad wat hy op heroiese wyse en met buitengewone h~ ideale teen alma! se 
raad in gevolg het, ontdek hy dat terwyl dit hy was wat van begin tot einde die situasie ben...er 
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het. dit tog oo'. ,1y is wat van begin tot einde bedrieg is. Daarom dat hy, op die oomblik dat hy 
sy eie verantwoordelikheid bescf, die gode verwyt dat hulle alles beplan en uitgevoer hel 
Oedipus se bo-gemiddeldc, heroicse karalcter.eienskappc .. ·as onmisbaar in sy eie val. In 
Oedipus se taalgebruik, in sy eie woorde, is twee verskillende tipes diskoers, 'n menslike en 'n 
goddelikc, verweef, en kom hulle in konflik (Vernant. 1981: 89-90). 
Die filosofiese ideaal van selfkennis word eintlik in en deur Oedipus uitgewys as onmoootlik. 
Die figuur van Oedipus draai in elke moontlike opsig die teenoorgestelde uit van wat hy en die 
burgers van die stad Thebe gedink het hy is. Die Korintiese vreemdeling is in der waarheid 'n 
boorling van Thebe; die oplosser van raaisels is self 'n raaisel wat hy nie lean oplos nie; die 
uitdeler van geregtigheid is 'n misdadiger; die heldersiende, 'n blinde man; die redder van die; 
stad, die bewerker van sy ondergang: 
Oedipus, he who is renowned to all, the first among men, the best of mortals, the man 
of power, intelljgence, honours and wealth discovers himself to be the last, the most 
unfortunate and the worst of men, a criminal, a defilement. an object of horror to his 
fellows, abhorred by the gods, reduced to a life of beggary and exile (Vernant, 1981: 92). 
Vanuit 'n menslike oogpunt is Oedipus dae versiende Icier, gelyke van die gode; gesien vanuit 
die posisie van die gode is hy blind31, sander ge)yke onder die mense, 'n monster. Menslike 
taal word omgekeer wanneer die gode hulself daarin uitdruk. Die menslike situasie word 
omgekeer wanneer dit in verhouding tot die gode beskou word - hoe groot, regverdig of gelukkig 
'n mens ookal mag wees. Die godew~reld keer die menslike op sy kop en plaas die mens wat 
die hoogste styg. laagste. In suiwer menslike terme is Oedipus onskuldig. selfs heroics: hy het 
veel m66r gedoen as wat ooit van horn verwag kon word. Terwyl hy vadermoord en bloedskande 
gepleeg het, was n6g sy persoon n6g sy handelinge te blameer. Wanneer hy Laios doodmaak 
is dit uit wettige selfverdt:diging teen 'n vreemdeling wat eerste na horn slaan; wanneer hy met 
31 Oedipus ~ dat hy die sien van enigiets behoorlib wou vermy, nie net sy lcinders nie, maar 
ook die stad, die toring. en die heilige standbeelde van die gode (13i 8-79). Waar hy oolcal sou 
kyk, sou hy dinge sien wat deur sy eie dade besmet is. Die blindheid van Oedipus is juis die 
slcouspel van die pathos wat die gehoor gedwing word om te aanskou wanneer hy met 'n nuwe 
masker (vol bloed) op die verhoog verskyn. In hierdie toneel is daar minstens vyftien 
verskillende terme (volgens Gould, 1990: 46) wat die sentrale tema van sig verwoord of 
impliseer. Drie van hierdie terme kom ook voor in die Phaedrw w,..:u Plato die filosoof se 
luisterryke visie van die hoogste waarheid bespreek en verwys na die vrees en wonder wat 'n 
mens oorval by hierdie skoue. Nietzsche (1967: 62) gebruik die Duilse term 'Schauer' om te 
verwys na die saterkoor se 'visie' wat die dramatiese gebeure uitmaak. Die term is dubbelsinnig: 
dit beteken sowel 'toeskouer' as 'rilling', die rilling van heilige verwondering. 
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Jocasta trou is dit nie uit lief de nie, maar is dit 'n huwelilc met 'n vreemdeling wat die stad 
Thebe op hom afdwing sodat hy, as beloning vir sy heldedaad, die troon kan bestyg. '!'erwyl hy 
dus 'n bepaalde handeling met 'n bepaalde bedoeling uitgevoer hct, is die betekenis daarvan 
omgekeer sonder sy medewete en sonder enige fout aan ry kanL Wettioe verdediging het 
verander in vadermoord; 'n huwelilc, die bek.roning van ry eer, in bloedskande. Alhoewel hy 
dus onskuldia en suiwer wu vanuit 'n menslilce, replike ('n mens aou ook Icon ~: 
konvensionele) oogpunt gesien, washy skuldig en besmet vanuit die oogpunt van religie (of die 
natuurwet) (Vemant, 1981: 93-4). 
Deur 'n goddelilce vloek bevind Oedipus homself dus af gesny van die samelewing. verwerp deur 
die mer.".dom, apolis, die beliggaming van die buitestaander (Vemant, 1981: ~-5). Die oomblilc 
dat Oedipus 'verlig', en 'onthul' word, as spektakel van afgryse gepresenteer word vir almaJ om 
te sien, dan is dit vir horn nie meer moontlik om te sien of om gesien te word nie. Die inwoners 
van Thebe draai hulle oe weg van horn, nie in staat om vol in die gesig h.ierdie boosheid te 
aanskou wat so vreesaanjaend is om te sien nie, hierdie lyding waarvan die besk.rywing en 
aanskoue te veel is om te verduur. En , .. anneer Oedipus sy oc uitsteek is dit. soos hy 
verduidelik. omdat dit vir horn volstrek onmoonllik gCY·ord het om die blilc van enige menslike 
wese (lewend of dood) te verduur. lndien dit vir horn moontlik was sou hy ook ry ore toegcstop 
het om horn volledig van menslilce gemeenskap af te sny (Vemant, 1~!11: 92-3). In sy 
eensaamheid is hy sowel laer as die mensdom - 'n wilde bees en 'n monster - as hoer as dit, 
omdat hy gemerk is met 'n religieuse kwaliteit wat gevrees moet word, omdat hy die merkteken 
in sy gesig dra van een wat deur die gode gefolter is. Hy is terselfdertyd heilig ~n besmet 
(Vemant, 1981: 95). Die goddelilce koning. die redder van sy mense, word Un met die besmette 
misdadiger wat uitgeban moet word soos 'n phannalws of sondebok sodat die stad sy suiwerheid 
kan herstel en gered word (Vemant, 1981: 97). Sy dubbele, eintlik teenstrydige identiteit, stem 
grootliks ooreen met di~ van die sintese van god en bok.ram wat die sin1bool ,·an Dionusos 
uitmaak (Nietzsche, 1967: 21). Die Dionusiese mengsel van god en dier, diephannalwn-mengsel 
van goed en kwaad ( medisyne en git) en die mengsel van pyn en plesier wat die pathos van die 
tragedie ons bied32, eggo duidelilc in twee kulturele praktyke van die Atheners van hi~rdie tyd, 
32 Die term 'kalharsis' kan vrugbaar gebruik word om te verwys na die ( r-aring van pathos 
wat gekenmerk word deur 'n vreemde vermenging van pyn, veral in die vorm van jammert~ (vir 
die slagoffer, ~n seljbejammering) en plesier, veral in die vorm van ( self)vergewing en 'n afbreek 
van kulturele grense tussen mense onderling. en tussen mens, natuur en gode i.'t die algemeen. 
Hierdie sake bet reeds in hierdie hoofstuk aandag geniet. Dit is eater interessant dat die 
vermenging van goed en kwaad wat in die terme pharmaklm en pharmak.ds manifesteer, baie 
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naamlik die uitbanning van die sondebok en die uitdrywing van diegene wat te hoog bo die 
gemeenskap uitstyg. In die volgende paragraaf word hierdie praktyke bespreek, en in verband 
gebriug met wat in die inleiding die miliese funksie van die tragcdie genoem is. 
5.4 die traglese vltle u regverdJ&lng van dle ea meosllke bestaan 
Hierdie as waarop die goddelike koning die hoogste posi.;ie beklee en die pharmakl>s die laag.,te, 
oorheers die hele reeks van omkering., of inversies wat die figuur van Oedipus beinvloed en die 
held verander in 'n paradigma van die dubbelsinnige, tragiese mens (Vernant, 1981: 97-8). In 
Athene, soos in die ander Griekse stede, was daar 'n jaarlikse ritueel wat daarop gemik was orn 
pcriodies ontslae te raak van al die verontreiniging wat opgebou het gcdurende die afgelope 
jaar. Hierdiephannakol of sondebokke, een vir die mans en een vir die vroue, is deur die strate 
geparadeer en dan verban, of soms gestenig en dan verbrand, ter suiwering van die hele 
gemeenskap. Hierdiep/zannakol is gekies vanuit die laagnes van die gemeenskap, die galgevoer 
wie se misdade, f!siesc onooglikheid, lac stand en afstootlike okkupasies hul gemerk bet as 
miriderwaardige, gedegradeerde wesens, die uitskot en uitwerpsels van die samelewing", di~ 
wat grens aau d1e dierUke of monsteragtige domein. Die seremonie van die pharmakol het 
plaasgevind op die ecrst,J dag van die fee.-. van die Thargelia of lentefees in Athene, en die 
volgende dag is 'n ander ritueel uitgevoe:- op die dag wat opgcdra was aan Apollo: die eire.swne. 
Die eerste vrugte van die: lan,1 is gewy aan die god: olyftakke vol wol en versier met vrugte, 
koeke en ldein flCMies wyn en ol:e, is in die strate rondgedra en by Apollo se tempcl neergesil 
om hongersnt-od af te weer (Vernan •• 1981: 101). Die hernuwing gesimboliseer deur die 
tire.si6M Y.'as e&ter ten nouste gekoppel aan, en afhanklik van die suiwering.,proses van die vorige 
dag. Dit kon net plaasvind indien ell<e onsuiwerheid uit die groep geban is en die mense en 
land weer gcsuiwer is (Vernant, 1981: 102). 
Hierdic komplcks van feeste en rituele moes Oedipus se uiteindelike lot as die onsuiwerheid 
ooreenstem met Aristotelcs se gebruik van katluusis (Gould, 1990: 285). Hy gebruik gewoonlik 
die term in sy mees mundane sin, naamlik as die 'uitspoel van giftige stowwe uit die liggaam' 
(Politiek, 1341 b 32-42 a 28), 'n terugkcer vanaf 'n abnormale na 'n norrnale tocstand, soos die 
uitwerp van vergiftigende stowwe wat met geweld uit die siel( liggaam gesuiwer moct word. Die 
uitsuiwering self is tegelyk ongemaldik (dit maak jou tydelik sick. byvoorbeeld naar) en 'n 
verligting ( dit maak jou uiteindt'lik skoner en gesonder). 
33 In die Paddas van Aristofanes kontrasteer hy die adellike burgers wat wys, goed, regverdig 
en eerlik is, met die 'foreigners, rascals, knaves, sons of knaves, and newcomers whom th,. city 




wat uitgedryf moet word, vir die Atheense gehoor vooruitg~s het. Die heel eerste woorde 
waarmce hy bomself in die drama beskryf, koppel sy figuur ret.ds aan di~ van die phannak(Js: 
I know very well that you are all suffering; and as you thus suffer, tht.re is not one of )OU 
who suffers as much as I. For your pain only affects each one of you as an individual 
and nobody else, 'Jut my soul laments over the town, myself and you, all at once,., 
en verderaan: 
I suffer the misfortune of all these men even more than if it were my own". 
Maar Oedipus maak 'n fout: die boosheid en lyding is inderdaad uiteindelik alll!S sy eie. 
Noatans spreek hy die waarheid sonder om dit te besef: omJat hy in werklikheid die 
onsuiwerheid in die stad is wat die ~t:riliteit, pes en dood van die stad vero..>rsaak, dra hy 
inderdaad die hele gewig van al die lyding van sy medeburgers op sy skouen. As enkeling word 
hy simbool vir die kollektiwiteit. Goddelikc konin& enphanna)ws: hierdie is die twee kante van 
Oedipus wat vaa horn 'n raaisel maak. Boonop is hy in Sophokles se drama 'n model van die 
menslik.e kondisie; vroeer is ges! dat die tragedies nic soseer geintercssecrd is in idiosink.·asiee 
en buitengewoonhcde nie, maar in d(t wat as tipies van die men like toestand beskryf sou kon 
word. Die polariteit tussen konint en sondebok is egter iets wat Sophokles nie nodig gehad het 
om uit te dink nie; dit was alreeds deel van die religieuse praktyk en sosiale d:nke van die 
Grieke. Wat die d:gter gedoen het, was om daoraan 'n nuwe betekenis te gee deur dit in te 
span in sy simbolisering van die mens en haa, fundamentele dubbelsin. Die paar turar.nos• 
pharmak6s is simmetries en in sommige opsigte uitruilbaar in hut volslae opposi~ie. Beide word 
voorgestel en verstaan as individu~ wat verantwoordelik gehou (kan) word vir die kolkkJkwe 
saligheid van die groep - die cen veheen,.,'>Ordii di• wat laer as die mens is (die dier) en die 
ander dit wat hot!r as die mens is (die y.x.l). Jewen tussen hierdie twee abnormale uiterstes, 
moet die n,ens met haar eie-aard v,.!de maak, en nie probecr om die gren,: na enige le.ant toe 
oor te stcek nie. Die mens le.an nie te,·ue)ccer tot volslae harmonic met die natuur en 'n 
aflegging van redelikheid en kultu11r nie; ewemin kan sy dit egter waag om op goddelikheid 
aan praak te maak en na goddelike wysheid tn onsterflikheid te streef. Jewers tussen Eden en 
34 Oedipus Ru, 56-64 
» Ibid, 93◄ 
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Jeru?>:t!~m te d:e behoorlike pick van die mens. 
In die werke va1a i lor.1f!ros tln If. r-hdos berLl~ di.: vrugbaarheid van die land~ die kuddot en die 
vroue op die persoon rn 1fc c..1,11g. ciie afstammeling van Zeus (Vemant, 1Q81: lOJ). Terwyl 
die konwg regverdig en in ha, ·.c -.i • a).c.t die gode r~gecr, Ooreer die start, ma.-r indien hy 
afdwaal, betaal die hele stad vir die fou• van oie een individu. Wa'lacer die &ud<l~like toor,. dus 
losgelaat word op die mensc, is die vanselfsprekende opl~ing om die konina te offer. Ashy 
die meester is van vrugbaarheid, en vrugbaarheid faal, dan is di! omdat sy mag M h 'G1 IICf 
omgekeer is; sy geregtigheld het krimineel geword, sy deug besmctting. n die bcr,te ma,, het 
die slcg.,.te geword. Die koning as vertcenwoordigcr, simbool van die helc gemcen kap, r.toet 
gesuiwer word van die boosheid wat die kollektiw:ieit h<.:sm.:t. 
Soms is die koning sc ...:un in sy plei< geotfer; rr:aar dit kcm ook gebeur dat 'n lid van uie 
gemcenskap afgevaardig word om Jie rel van die onwaardige heerscr oor tc necm; die rol van 
die koning. maar omgekeer. Die koning laai dan sy v~ra:1rwoordelikhede af op iemand wat in 
alle opsigte die teenbecld is van 'n waardige koning. Die pharrnaM! is dus in cit:r .. arheid d;e 
koning ~ duhbelganger, maar omgekeer, soos die karnavaJ:.oraing$. gckr<){ln vir die duur v n die 
fees, w:1nneer orde omaekeer word en die sosiale hi«!rariiee omgei11 ai word: sduuele ltihoc's 
word opaehef, diefstal word wettig. )awe necm die plckke in van huJ mecsters, vr ouc ruil kle1 
uit met mans - en in hierdic om~tandighede moet die ecn wat op die troo .. ,.:: die laagst~ 
lelik.'ite, mecs belaglike, mees kriminele figuur wees. Maar wanneer die fees vcrby is. moet die 
teen- of antikoning verhan of vermoor word, sodat hy saam met horn al die chao~ en ~ernietisina 
kan wegneem wat hy beliggaam het en waarvan hy dan die gemeenskap suiwer (Vernant, 1981: 
104). Hierdie beskf' .ng van wat gebeur in en dcur die persoon van die pharmakbs, luit 
natuurlik ten 11ouste aan by die mitiese fees soos uiteenge:-it in paragraaf 2.3. Die fees is die 
tyd waartydens die gemeenskap weer verenig word met sowel die natuur as die bonatuur, n, 'n 
tydperk van ve,W)dering. Die mens is voortdurend gencig om uit paste kom met 6f die natuur 
6f die gode, omdat die mens onsekcr is omtrent haar posi~ie iewer5 tussen die twee; 
voorto•irenue emansipasie uit die brute natuurorde kenmerk die mens as kultuurwese, en die 
ander L:ant van die munt is die verlange na di~ soort van outonomie en beheer wat tradisioncel 
sleg.\ aan die gode toegeken is. Die prosesse waardeur die mens onderskeidelik van die natuur 
en van die gode vervreem raa:,., is uiteindelik een en dieselfde - twee kante van dicselfde munt. 
Daarom is die steniging van d:e sondcbok en die uitdrywing van die suksesvolste burgers ook 
twee kante van dieselfde munt. 
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Die instelling van uitd,ywi11g i~ die tweede kuJtuurpraktyk waama verwys is, en kan bcskou word 
as in 'n sin simmetries, maar die tcen66rgestclde proses aan dit van die sondebok. Toe dit 
ingestel is teen die cinde van die sesde ceu v.C. in Athene, is die koning aJ vervana deur 'n tiran 
wat in nuwe gewaad sommigc van die religieuse eienskappe van die antiekc koning oorgeneem 
het. Die hoofdoel van uitdrywing was om enige burger wat tt hoog begin uitstya het, en daarom 
mag aspireer om tiran te word, te verwyder uit die atad deur verbannina vir 'n periode van tien 
jaar. Die uitdrywing is nie deur die howe hanteer nie, en niemand is aangekla of ve· •,oor nie. 
Geen naam is ook voorgcstcl nie; indien deur middel van 'n algemene 1temmina bcsluit is om 
wcl in daardie bt"paaJde jaar die uitdrywing toe te pas, dan is daar weer gcstem deurdat elke 
deelnemcr die naam van sy keusc op 'n potskerf geskryf het. Al wat teen c!ae uitgedrewene 
gchou is, is dat hy superieurc kwaliteite besit het wat horn bo die gewone mensc laat uitstyg hct 
(soos Oedipus), en dat sy buitcngewonc goeie geluk die toorn of wraak van die godc op die tad 
kon neerbri. g. Die vrccs vir tirannie is verwar met 'n diepgewortelde religieuse waaksaamheid 
teenoor enigeen wat die hele groep in gevaar sou kon bring deur sy ambisie wat die gode 
uitdaa&, In die persoon van die uitgedrewene verban die stad dus eniaiets daarin wat 'tc hoog' 
is, en wat daarom die boosheid beli1i£8am wat die stad 'van bo' af kan tref. In die penoon van 
die pharmakf>s vcrban die stad wat ookal daarin die laa~te is en wat die booshcid beliggaam 
wat dit 'van onder' bedrei&, Deur hierdie dubbele en komplementere verwerping plaa die stad 
sy eie perke in verhouding met dit wat ho en dit wat onder is. Dit verstaan die ware mcnssyn 
as afgegren van enersyds die goddclikc en heroicse en andersyds die be telike en 
monsteragtige (Vernant, 1981: 106•7). 
Sophoklcs se <iramas wecrspieel dus wel iets van wat reeds teenwoordig is in die instituties en 
politieke tcorie van die anticke Orieke, m .. ar die tragedie doen altyd meer as om bloot rceda 
bestaaude trukture te reflekteer. Dit daaa daardie strukture ook uit, plaas 'n vraagteken 
daaraaiter, spoor aan tot verdere nadenke. Want in so ialt praktyk en teorie is die polere 
struktuur van die bo•menslike en sub-menslike daarop gemik om 'n meer prcsiese bcskrywing 
te gee van die besonderc kenmerke van die veld van die cg mcnslike lewe aoos gedefinieer deur 
die korpus van rwmol wat dit karakteriseer. 'n Mens sou kon st- dat die tragedie, soos Plato, 
worstel met Jie probleem van die spanning tussen phusi.r (natuurwet) en nomos (morelc wet). 
Dit vra na die ware of behoorlike kontocre vir menswees, en wys op die diskrepansie (of 
minstens spanning} tusscn die natuurwet (soms gelykgestel aan die wil van die gode; aoms is 
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die gode gesien as self ook onderworpe daaraan") en die morele wet ( die poginp van die jong 
reptaat om die kodes vir morele gedrag vu te te). 
Die verhoudina tussen die bokant en die onderkant is bloot dat die mens 10u mocs bestaan 
tuSien die twee lyne wat duidelik die grensc bchoort te dcfinieer. In teensteUin& met hicrdie 
idcaal ontmoet die bo- en ondcrmenslike in Sophok.lca en word hulle verwar in an tn diutlfde 
figuur wat terselfdcrtyd aangebied word u die model van die mens. Die srense wat die 
mcnslike lewe bcvat en dit moontlik maak om haar atatus ondubbelsinnia vu to atel. word dus 
vertroebcl indien nie vernietig nie. Min. tens is hier in die figuur van Oedipus 'n radikale 
bevraagtckcning van hierdic antieke ~n kontemporerc vcrstaan v n die pick en kondisie van die 
mens. Wannccr die mens soos Oedipus besluit om die socktog na haar identiteit so ver te voer 
as wat moontlik i~ ontdek sy haarself as enigma, sonder kon'-i ten ie, sander 'n domein van haar 
eie of enigc gefikseerde punt waaraan sy vasaehca is, met acen aedefinieerdc cssensie nie, al 
slingercnd of ossilerend tussen gelykheid met die gode en aelykheid aan eeen mens nic 
(gclykheid aan die diere). Haar ware srootheid, 5d implisecr die traaedie, is ael~ presiea in 
dh wat haar enigrnatic.se aard uitdruk: haar vraagsteUina (Vemant, 1981: t 10), haar 
sclfbewu theid omtrent haar eie lyding. haar eie terflikheid, en die moontlikheid van moraliteit. 
Die vraag na die aard van geregtigheid kom sentraal staan op die tragiese vcrhoog. omdat daar 
'n nuwe, wetlike bestel besig is om an Athene te ontwikkcl, wat 'n bepa Ide mcnslikc 
verantwoordelikheid en agcnti;kap vcrondcr tel wat v r kil van die mitiese en religieuse 
raamwerke van die vorige era. Die tragicsc in van men like verantwoordelikheid spruit uit die 
spanning gele~ daarin dat menslike handeling die ohjek van refleksie gcword het, maar nog nie 
selfgenoegsaam, dit is unafhanklik van goddclike en demoniesc invlocd nie. In die miticse 
tradisie word die mens nie gesien as bepaler van hBBr eie lot nic; inderdaad kan die mens niks 
vermag sond r die by tand \-1ln die gode nie, en m~t hulle bctrokkenheid i daar natuurlik aecn 
waarbora dat die sclfgesteldc doelwit bcreix ui word nie, omdat hullc hr·I eie •aenda het. In 
die epos en liriek wat tragedie v fgeaaan het, word die kateaorh va,, ,.a :-.1 .U-,.: ,. xit 
gerepresenteer nie, omdat die men nooit gesien is fl!t handclendc 1::~ :.t 11r~. Tragedie 
daarentcen stel egter individue voor as bctrokke in aksie en optrcde, al handelend. 
Maar in die tragedie word menslike handeling nog nie verstaan as in sig,elf sterk genoea om 
36 Nietzsche (1967 70) verwys na die w~reldbeeld van Aischulo~, 'which envisages Moira 
enlhroned above god! and men as eternal justice'. 
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sonder die mag van die gode reg te kom nie, nie outonoom genoeg om volledig verstaan te word 
sonder hulle nie. Daarom is alle menslike handeling. besluit en aksie 'n weddenskap - op die 
toekoms, die noodlot, op jouself, en uiteindelik 'n weddenskap op die &ode op wie se 
onden.teunina 'n mens hoop. In hierdie speJ waarin die mens nie in beheer is nie, waag 'n mens 
om vasgevang te word in jou eie besluite - om die slagoffer van jou eie optrede te word. Die 
gcxJe is in beginsel onverstaanbaar, en indien hulle reag~r op 'n versoek vir raad, is huJ 
antwoord so dubbelsinnig soos die situasie waaroor huJ raad in die cerste plek gevra is (Vemant, 
1981: 19-20). Die be$ondere domein van die tragiese 16 in die ifensgebied waar menslike 
optrcde en handelinge afhang van die goddelike magte en waar hut ware betekenis, onvennoed 
selfs deur dii wat hut geinisieer het en verantwoordeli.k.heid vir hulle aanvaar, slegs onthul word 
wanneer dit deel word van 'n orde wat anderkant die individuele mens le en aan haar ontsnap 
(Vernant, 1981: 4-5). Die vraag na menslike verantwoordelikheid en na geregtigheid roep 
uiteindelik die vraag na die wese van die mens self op: wie en wat is hierdie wcse wat tusscn 
die ordes van die diere en die gode bestaan, en in hoeverre kan ons haar verantwoordelik hou 
voor 'n regbank? Die ou vraag na die bron van die legitimering van die menslike bestaan 
waarop die mite en die mitiese vroeer 'n oplo ing gebied het, duik nou weer op - hierdie keer 
as die scntrale dilemma van die tragedic. En as die tragcdie nie beskou kan word as 'oplossina' 
vir die dilemma nie,37 dan 'hanteer' dit minstens die problcmatiek deur dit hclder en dwingend 
voor te stet op so 'n manier dat die spanninge, paradok.se en eksistensiele vraagstukke helder 
voor ~ verskyn. 
Nietzsche beskou die 'tragiese visie' egter t6g as 'n belangrike kuur, 'n be!Angi •. ~ helende of 
genesende aebeurtenis in sigself, en nie net as die bewuswording van 'n eksistensi!le probleem 
nie. In 'rJ The Birth of Tragedy ( 1967) stet hy die figure {of onderskeie 'kunswerclde') van 
Apollo en Dicnusos teenoor mekaar, en vcrbind Apollo aan die droombeeld en Dionusos aan 
die bedwelming (1%7: 33). Die ApoUiniese figuurverteenwoordig vir Nietzsche die skone illusie, 
die blott venkynstl, hy is die god van alle plastiese energie, van die hoer waarhcid, die toestand 
37 Dis eers by die 'tcoretiese mens', die fo t.ol, dot die 'oplossing' <knkbaar word in 
tcoretiese, abstrakte, refleksiewe tcrme. N6g d:e rr. lu; ,j,g oie tragedie probeer op hierdie vlak 
'n 'oplossina' verskaf. Die mite sc 'oplossing' wa, 'u ~l vari.ug, 'n opvoering van 'n verhaal, 'n 
herhaling van die eerste, legitieme handelinae van godt of helde. Die tragedie sc 'oplossing' le 
reeds nader aan dii van die filosofie, vir soverre dit 'n ~pulde 'visioen' bied, 'n w~reldbeeJd 
in die vorm van gekondenscerde, dramaticsc aksie. Die filosofie, veral die Platoni.sme, maak 
eweseer veel van die 'visie', maar grens dit baic skerp af van enige sintuiglik vi.sic: die vi.sic van 
die Platonis is streng abstrak. 'n Mens sou die tragedie daarom moontlik 'n tussenstap of 'n 




van perf cksie in kontras met die onvolmaak verstaanbarc alledaa~ werklikhcid, die 
waarsegginpf akulteit van kuns in die algcmccn, wat die lewe moontlik en die moeite werd maak 
(Nietzsche, 1967: 35). Die Apollinicse droombeeld moet egter 'n sekere grens nie oonkry nie, 
sodat dit nje 'n patologicse cffek het (dat blote verskynsel u kru werklikheid verskyn) nie: 
We must keep in mind that measured restraint. that freedom from the wilder emotions, 
that calm of the sculptor god (1967: 35). 
Apollo is dus ook die god van maat, matigheid en bcgrensing. As eticse godheid, verwag hy 
matigheid van sy dissipels, en daarvoor is selfkennis 'n voorverei te. Saam met die eis om 
skoonheid is daar dus ook die volgende eise: 'ken jouselr en 'niks oormatia nje'. Oormatiae 
trots word dus beskou as die ware vyande van Apollo, die sentrale demone in die nie-Apolliniese 
en pre-Apollinicsc era • die era van die Titane en barbare. As gevolg van sy titaniese lief de vir 
die mensdom, moet Promctheu deur die roofvot!l aan stukke g~keur word; as acvolg van sy 
oormatige wysheid, wat die raaisel van die Sfink., kan oplos, moet Oedipus &cdompeJ word in 
'n stroom van onbegryplike misdaad. Sd, ~ Nietzsche, het die Delfic.'IC 100 die Griekse verlcde 
geinterpreteer ( 1967: 46). 
Die Apolliniese figuur se oog is soo die son: selfs al is dit toornia, word dit steeds in die waaa 
van 'n pragtige illusie omring: hy is soo die matroo wat in die middel van d:c stormagtige see 
ka]m bly sit en vertrou op sy kip; en daarom is hy die i.nditdd.uele figuur wat, tc midde van 'n 
stormagtige wereld van vcrandering en tryd, kal:n bly, aesteun deur en vertrouend op die 
principium individuationis, die bcginse; van individuasie, die ~kerheid van selfkenni.a: 
... [in Apollo) the unshaken faith in this principi.um and the calm repose of the man 
wrapped up in it receive their most sublime expres5ion (Nietzsche, 1967: 36). 
Hierteenoor staan die figuur van Dionuso , die god van bedwelming of dronkenskap, wat 
geassosieer word met die verskriklike ontsetting wat 'n mens oorvaJ wanneer jy skielik 
gekonfronteer word met die grense van die individuele rede. Wanneer die principi.um 
indMduationis egter op hierc.tie manier in duie stort, uitmekaar spat, word die ervarina van 
verskrikking gemeng met 'n 'blissful ecstasy' wat uit die inncrlike mens, uit die natuur self, 
opwel. Die grense wat mense van mekaar onderskei, en die mens van die natuur afgrens, word 
vir 'n wyle opgehcf in die bedwelming van Dionusos, lei tot 'n selfvergeting. 'n volkome oorgawe, 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
167 
en dft. ~ Nietzsche, is nic net uitcrs gcnotvol nic, maar ook die ba-.is en voorvcrcistc vir die 
Apolliniese bewussyn, en van die artistiekc bewussyn self (1967: 40-1). Dionusiese feespngcn 
crvaar 'n vreemdc menpel van pyn en pl&ier, 'n pyn wat vrcugde voortbrin& c11 'n ckstase wat 
'n krcct van ontsetting voortbring. 'as medicines remind us of deadly poisons' (weer eens die 
tema van die"phamtakon) (Nietzsche, 1967: 40). Op die presiese klimaksmoment van ckstatiese 
vrcugdc klink die vrceslikc ang5krcet op as smagtcndc klaaglied vir 'n onhcrroeplike vcrlics. 
Dit ii uof die natuur sug oor haar uiteenskeuring in individue, in afsonderlike delc. Die 
dcclncmer aan die Dionusicse fees se helc liggaam word opgcnccm in die koUcktlcwc liigaam 
van ritnticse beweging. sy verloor haarsclf en word vir 'n ruk lank verenig met die ewige orde 
van dinge (Nietzsche, 1967: 40-1). Hierdic vereniging is cgter in gccn sin van die woord 
scntimentcel nie; om met die natuur hercnig te word, is om die vcrskrikking van ans sterflike 
bestaan, die wrcedheid en gebrek aan dii.kriminasie, die totaJe afwesigheid van moralileit, dit is 
die fundamentele amoralileit van die bcstaan te aanskou, om die volle irnpak daarvan ,e bcsef, 
om vi! 'n oomblik aestroop te staan van alle kulturele illu ies. Hierdie vi. ie l~ vir Nietnche 
(1967: 43) aan die basis van die Griekse lewcnswyse en kuns: 
The Greek knew and felt the terror and ho:-ror of existence. That he might endure this 
terror at all. he had to int«:rpose between himself and life the radiant drcambirth of the 
Olympians. That overwhelming dismay in the face of the titanic powers of nature, the 
Moira enthroned inexorab!y over all knowledge, the vulture of the grei.t lover of 
mankind, Prometheus, the terrible fate of the wise Oedipus ... : in short, the entire 
philosophy of the 5Ylvan go<l ... - all this was again and again overcome by the Greeb 
with the aid of the Olympian mkidle world of art; or at any rate it was veiled and 
withdrawn from sight. It wa in order to be able to live that the Greeks had to create 
these god from a most profound need ... How else could this people, so sen itive, so 
vehement in its desires, so singularly capable of suffering, have endured existence, if it 
had not been revealed to them in their godi. surrounded with a higher glory? ... Thus 
do the gods justify the life of man: they themselves live it • the only satisfactory 
theodicyt Existence under thP. bright sunshine of such gods is regarded as desirable in 
itself, and the real pain of Homeric men is caused by parting from it, especially by early 
parting ... 
Daarom is die buitengewone pmtasie van die Grieke vir Nietzsche dat hulle hut besondere 
Dionusiese visie kon oorkom met Apollo, en die twee tot 'n minstens tydelike harmonic kon 
versoen in die tragjcse kunsvorm. Om te kon bestaan, moes Apolliniese kultuur altyd eers 'n 
ganse ryk van Titane omverwe(l) en monsters uitmoor, en moes dit getriomf eer het oor 'n 
bodemlosc en skrikwekkende w!reldbeeld gekombineer met die mees sensitiewe neiging tot 
lyding. deur 'n wending tot die kragtigste en genotvobte van illusies - 'n volslae indompeling in 
die skoonhcid van blote verskynsel (Nietzsche, 1967: 43-4). 
• . • I . 
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Die mitiese temas van versoening met riie natuur, regverdiging en bevestiging van die menslike 
bestaan, en die aevaar van mensli.ke oormoed, figureer dus sterk in ,.lie Nietzshiaanse siening 
van die Griek.se tragedie as dit kunsvorm wat vir 'n kon rukkie daarin geslaag het om die 
teenstrydige maate van Apo1!o en Dionusoa te veraoen: 
And here the sublime and celebrated an of Attic tragedy and the dramatic dithyramb 
presents it:lelf as the common aoal of both these tendencies whose mysterious union, 
after many and lc-na precursory atruales, found &torious consummation in this child -
at once Antigone and Cassandra (Nietzsche, 1967: 47).• 
ooo 000 000 
Dit was die bedoelin& dat hierdie hoofstuk die verskynsel van tragiese teater in antieke 
Griekeland binne konteks sou plaas van die temas in die voorafgaande vier hoofstukke. 
Traaedie u reaksie op die krisis van die verdwyning van die mite is bespreek. enersyds deur toe 
wys op die historie.'IC kontinuiteit tusscn mite en tragedie, en andenyds deur traaedie 5C.lf te 
interpreteer as pb.iasvtrv:uiger vir, of onmiddellike reaksie op die ondergang van mite wat op 
hierdie stadium van die Vcrligting alrceds vir aUe Griekse denkers mecr as duidelik was. 
Tragedie as ve, , ·4':rking van die ge~ ghebbende mit~ en die m i telling van die mites in die 
vom, van tragC(Jics. is aau;;etoon u dat dit '1• o..-paalue ki itiesc afsta,~d op die mite help bewerk 
het - 'n kritiC.)e fsi nd wat ~J.,'ter ing.rypend ._.,.;, .,l(il het van die soon rasu.: nalistiese 'vcrklarinp' 
wat sommige sofo.te get-rui!< l,rt om si,i ~e rrP.ak van die ~)rgelewcrde verhale.• Want die 
tragedie hct die .n;tei !.'pg:t !X!r ttrwyl ~:,!le oit ?,,l-probkm.lliseer het. Die oorspronklikc krogtige 
31 Sophokles .:e Antigr.J,u~ kan mM r.tlik hier gesicn word u 'n vcrteenwoordiger van die 
Apolliniese, terwyl A~ hulos se Cassandra (in Agwmmnon) geusosieer kan word met die 
Dionusiese (Nietzsche, 1%7: 47). 
,. Nietzsche (1967: 75) maak die volgende opmerking omtrent die r',u,.>d van diem 1'!: •for 
this is the way in which reU&ions are wont to die out: under the stem, intcUigt.::: eyes of an 
orthodox dojl'l\atism, the mythical premises of a religion arc systematized as a s·1m total of 
historical events; one begins apprehensively to defend the credibility of the myths, while at the 
samt" time one opposes any conlinuation of their natural vitalitv and growth; the feeling for 
myth perist.~, and its place is taken by the claim of religion to histot :...u foundations'. Die 
sofistiese argumente waarvolgens huUc die mitiese verb.ale gerasionaliseer of gcaUegoriscer het, 
le.an in die Lig hiervan verstaan word as nie bloot 'n poging om mite te oorkont nie, maar ook 
om die mite op aanvaarbare wyse voort te sit. Oat huJ in daardie poging juis die dood van die 
mite in die hand gewerk het, kan afgelei word uit hicrdie analisc van Niel7...sche. 
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werlcing .-an die mite is dus deels bewaar en voortgesit, sonder die gewig van die tradisionele 
gesag wat daaraan toegeken is - juis omdat die tragedie mite in dramaticse konfilk met die 
reptaat en politicke denke voorgesteJ het. 
Sonder dat daar op veeJ besonderhede ingegaan is, is ~kere ooreenkomste t~n metaf wka 
en tragcdie ook aJreeds gesuggereer; die bclan#wte hiervan is dat aJoei 'n aoort 
legitimerinptratcgie of -pogina verteenwoordig. wat aangevoel is u 'n krisis, weens die 
verdowing van die eens helder mitiese lia. In die volacnde twee hoofstukke word die Platonicse 
besware teen die tragiese digkuns verder geekspliseer en krities ondersoek - daarvoor was 
hierdie uiteensetting van die tragedie as selfstandige verslcynsel nodig. Die kritiek wat in hierdie 
ondersoek gcgenereer word teen die 'anticke stryd' verstaan as stryd, word in die agtste hoofstuk 
verder gevoer, dcurdat die kontoere vir die stryd 66rgetrek word; die antieke problematiek 
word getransformeer tot 'n nuwc problematick waarbinne we kwC-$Sies op die spcl in hicrdie 
stryd, in 'n ander Jig vcrslcyn. 
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PLATO EN DIE DIGTERS: DIE 'ANTIEKE STRYD' DUUR VOORT 
Die blote besprekings van die Platoniese metafisika (hoofstuk 4) en die tragieoe teater (hoofstuk 
S), suggereer alreeds 'n hele string van sowel kragtige analogiee u belangrike verskillc tussen 
hierdie twee verskynsels, wat saam sekerlik gcrcken kan word as verteenwoordigend van die 
uiters invloedryke tradisie wat die antieke Grieke aan die (Westerse) wireld nagelaat bet. rn~ 
doel van hierdie hoofstuk is egter nie om bloot daardie verbande te ckspliseer nie. In hierdic 
hoofstuk word gekonsentreer op ~'J)CSifiek Plato se beswarc teen die digters SOOS dit af tc lei is 
uit sy werke, en daarom sal die verskilk en veronderstelde verskille en teenstrydighede tussen 
filosofie in die gedaante van die Platoniesc metafisika en die tragiese poesic hier uiteengesit 
word. ~n die Platoniese argument se sterk punte sal klem ontveng. Dit gaan dus hier om 'n 
simpatieke oorweging van die Platoniese afwysing van die tragiese diglcuns. 
In die eerste paragraaf word die 'antieke stryd' waarna Plato in die Republiek (Boek X) verwys, 
binne historiese konteks geplaas, en Plato se aansluiting daarby binnc sy eie sosio-historiese 
konteks word oorweeg. Hier word gekonsentreer op 'n eksplikasie van die politieke en mo~k 
dimensics van die stryd soos dit in die tyd van die 'nuwe fiJoSf,we', Sokratcs, Plato en Aristoteles 
(in onderskeiding van die 'natuurfilosowe' en sotiste), !_'estalte aangeneem het. ln die tweede, 
derde, vierde en vyfde paragrawe word vier 'besware' van Plato teen die digten vanuit 'n lesing 
van sy werke onderskei en uiteengesit, in 'n poging om die sterk punte van die argumente te 
belig. In 'n laaste paragraaf (6.6) word hierdic punte kortliks saamgevat, sodat hulle helder voor 
oe gehou kan word, waMeer in hoofstuk 7 net hiema oorgegaan word tot 'n meer uitgebreide 
kritiek op die Platoniese afgrensing van die filosofie vanaf die poesie. 
6.1 die poUtieke en morele dlmensies van die 'antieke strycl' 
Die twis tussen die filosofie en die lettere is nie net vanuit 'n twintipte-eeuse perspektief gesien 
';.ntiek' nie. Plato verwys in die Republiek (X. 607 b-c) na die (toe reeds) 'antieke twis' tussen 
die 'digters' en die 'filosowe•. Indien aanvaar word dat die filosofie as aktiwiteit gevestig moes 
word tUn 'n mities-mondelinge en tragiese kultuur in, dan kan ons selfs praat van die 'era van 
die storie' wat deur die 'era van filosofie' vervang is. Of van die heerskappy van die digter1 wat 
1 In sy kritiek teen 'die digters' noem Plato dikwels Homeros by die nHm (soos byvoorbeeld 
in Republiek, Ill. 392 d ff). Daarom sa1 'die digter' deurentyd in die manlike vorm hanteer word, 
alhoewel daar seker ook vrouedigters in die antieke tye was. 
\ 




algaande meer bedreig is deur die rebeUie van die filosoof, en wat ku1minrer i.. d: Rtpubliek 
wanneer Plato besluit om die digters uit sy idcale swt te vcrban (lll. 398 a-b), terwyl die 
ftlosowe tot koning., gekroon word (VI. 487 e). Uit Wttte (XIl. 967 c-d), kan afgelei word 
waarom daar sprake wu van 'n 'antieke stryd' selfs in die tyd van Plato: die natuurfil010We met 
hul teoretiese denke het 'n materialistiesc utronomie tM:gin aanhang (Gould, 1~: ix). Dft was 
duidelik een van die redcs vir die antagonisme van die kant van die tragie1e digten: as die gode 
nie in beheer is nie, as die werk.likheid in sy geheel ontdaan word van onsigbare magte en kragte 
wat die mens te bo-,.·e pan, dan is dit die mens sw at alleen vcrantwoordelik is vir haar eie 
lot,1 en dan is daar nie meer plek in die werldikheidsheskouing vir ware tragedie. paJho.s 
(goddelike onreg) of die noodlot nie - tema wat 'n sentrale rol ge.speel het in die popul!re 
Griekse tragedies van die tyd.3 Die mens word inderdaad die maatstaf van alle dinge. 
byvoorbeeld hy Protagoras en ander sofiste (Holzamer, 1963: 175). 
Lank voor Plato ~ eie aanval op popul!re religie het sommige denke" in die ftlosofiesc tradisie 
reeds bepn aandring op die Sokratiese oortuiging: dat die gode goed is, en ons, en nie hulle 
nie. geblameer behoort te word vir ons cie sw.aarkry. Die 'antieke stryd' waama Bock X van 
dir Rtpubliek verwy , het dus heel moontlik te make met 'n lang (fiJ ofie5 gescutreerde) 
2 Ir, die •1orige hoofutuk (hoofstuk 5) is geargumenteer dat 'n mens uiteindelik nie 'n 
letterlike gelooi in die wtaao van gode nodig het om 'n tragiC$C visie van die werk.likheid 
daarop na te hou nie. Miskien kan die beeld van die be.stun as sk.rikwekkend onverskillig. 
wreed strydend en u;•gelewer aan kans, eers werklik be.slag by wanneer die onttowering van 
die w~reld, die proses va,~ sekularisa:.ie, voltrek word - iets wat met die Griekse Verligting maar 
in 'n beginstadium was. Vir <lie gemiddelde antieke Griek was 'n w~reld heeltemal ontdaan van 
bomenslike magte nog grootliks ~nvoorstelbaar - selfs Sokrates en Plato werk nog met bepaaldc 
duidelike konsepsies oor gode en demone wat vir hulle 'n natuurlili.e bestanddeel van die 
werk.likheid uitmaak (sien byvoorbeeld Republiek III. 389 a). Daarom, indien Gould sc punt hier 
geld, naamlik d~t die materialisme van sommige filosowe die heersende tragiese w~reldbeeld 
in sy hart bedr~ig het, dan wil ek aanvoer dat dit 'n pseudoprobleem was, in die sin dat dit nie 
soseer die element van seki.!arisasie was nie, maar veel eerder die grondige optimi.sme van die 
filosofie v. at die tragiese visie bedreig het. Sekularisasie as integrale deel van die Griekse 
Verligting was, soos in huofstuk 5 geargumenteer, 66k kenmerkend van die tragedi.eslaywers se 
ompng met die mitiese materiaal. 
, Gould ( 1990: 278) verstaan paJhos as 'n gebeure wat die gehoor of lese1· laat met die indruk 
dat menslike geluk nie onder mensl:ke beheer is nie, en dat bittere onreg op baie groter skaal 
voorkom as wat enigeen graag bewuste!ilc sou wou glo. Daar is egter ook 'n troos in hierdie 
visie van kosmiese onverskilligheid ten opsigte van menslike goedheid: 'There is only one thing 
more frighte11ing than an unpredictable and unjust god: a god who is predictable and just. Most 
people, ancient as well as modem, tum to religion not for reassurance that divinity will help only 
those who are genuinely deserving. but for forgivenes.1 - love and aid that does not require merit 




:ra<.:isie van teenkanting teen die poetic.sc;: praktyk van uitbuiting van die path:Js (OouJd, 1990: 
ix). Die 'poetiesc' visie wat deur Plato aangevaJ word, word aangetref in die skok.Jcende tcodisce 
van die /Illar IV; en die visie van die 'fi.losofie' wat hy goedkeur, word aangekondig in Zeus se 
streng mlar gerusstellende toespraak aan die begin -.an die Ode.sstia (Gould. 1990: ix, 3). 
Homero., self maak dus van aJbci 'visie.s' gebruilc in sy twee groot werke onde,skeidelik; daarom 
sou 'n rnens die 'stryd' fyner moes omskryf: rlie poctiesc tradisie het beide w~rt!dbceJde, wat 
Gould onderskeidelik die 'pciti~ visie' en die 'fiJosofiesc visic:' noem, oevat. In Jie tradi.sie 
van die tragcdie, is in die vorise hoof~tuk getoon, is hlerdie twee w~re!dbcelde in spanningsvoJle 
ewewig gehou. Hierteenuor het die antieke fiJosowe 'n bepaalde !:or.sensus ontwikkel, naam1i1' 
(i) dat 6f die een 6f die ander w~reldheeld geldig moes wees, maar dat albei nie gelyktydig 
eet.andhaaf kon word binne die reels van die logika nie, en (ii) dat, indien gekies m~ word, 
die 'fiJosofie<'e visie' voorrang moes kry, en dus ten koste van die 'poetic.~• veraruoluteer moes 
word. D:t w~ ~: cerwyl die tragedie die twee w~reldbeelde in vrugbare opposi.,;ie behou het, 
hct die filosofi'!Se tradisie gek1es om die 'ft.losofiese' w~reldbeelci te verhef tot eni~te geldige. 
en die ander, 'poetiese' wereldbecld aktief te beveg. 
In hierdie oper.lil.:e tryd tu~en die filosowe en digters, was daar na my mening altyd it>ts van 
'n w1mbalans, P.n dh is waar5kynJik minsteras de~; ' .. te skryf 1an hierdie spanning tussen die 
inkliLfiwiteit van die poetiese tradisie en die ek.s/Jusiwlu,1 van die fiJosofiese. OenskynHk was die 
kw~ies waaroor ver kiJ is, helder. '11 Men by egter die indruk dat die stryd teen die 
kunstenaars se manier va ,1 doen, met mecr erns bcjee., en aangepak is vanuit fi.losofiese 
geJedcre, as andersom. Vergelvk oolc 1-iier die filosowc ,e f1dnvalle op die sofiste en ~>e.sifiek 
Plato e aanvaJ op Homero~. Terwyl Jie digters die fiJoSQwe gekarik;.oturiseer het, wou die 
flowwc: die digt,::- 6f bckeer tot die filosofie5c visk (If vcrhan.4 'n \"erdere rede vir hierdie 
wanbalans moet waarskynlik gesoek word in die digter~ se histonesc voorsprong: die fiJosowe 
was die rebellc en vernuwers van hul tyd wat ingegaan het teen die gesa~strukture van hul 
, melewings, waar sofJSme en ,tie be:;;1g van die tragedieskrywers goed gevestig was. Die 
filo:--0we is dikweb beskuldig van goddeloosheid en ondermy,1ing van die goeie orde, en m~ 
hut geloof in die verm~ van elfstanuige, kritic.se onrfe:soek, gesprek en nndull'helsinnige taaJ 
om die waarheid agter te kom, u.:urentyd ven'edig teen die bcstaande godsdienstige, morcle en 
polit:ek~ opvattings van huiJe tyd. Die ftlosowe het adamant vasgd1ou aan hul sentraJe 
0<>rtui~ni: sle~ diP. rede hied toegarig tut die goeie lewe. 
4 
Vcral Flato is al ~l:ryt as e~n van die gro >tste vyande van die " 
byvoorbceld in Kurl Pop~r se Tht open scxitty Md its t11"mie.s ( 1945) ·n~"' demokrasic, 
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Die fi.losowe, veral die natuurftlosowe, is skynbaar deur die digters tn die algemene pubLiek 
beskou as w~reldvreemde wesens wat uit voeling is met die konkrete en ook die morele domeine 
van die alledaagse, aardse bestaan, op grand van hul belangstelling in natuurverskynsels.' 
Verdcr was hulle uit die staanspoor op grand var hul grondige, deurdringende vraagstelling. 
disrespekvol en lasterlik teenoor die gode, in wie se hande al hierdie verskynsels tog in elk geval 
was - soos uitgebedd in die dramas, en vcrkondig deur die digten.. Hoe kan iemand vra waar 
die reen vandaan kom as almaJ wcet dat dit Apollo h wat daarvoor :.org? Die dramaturge, 
digters en storievertellers was die morele guru's van '1ie antiell:e tyd. Sokrates en Plato wat dus 
hierdie domein betree het as filosowe, was oortreders, 'outsiders' wat met hul 'plain speed,' nie 
r.et die gode onteer her nie, maar ook die burgers van die polis ontstel het, omdat laasgenoemdt; 
gewoond was daaraan dat morele sake in die teater op subtiele wyse en in figuurlike taal 
aangespreelc, en opgevoer, eerder as in plat, alledaagse taal geanalisetr is. Skielik word individue 
nou deur middel van Sokratiese iwnie er. reguit vraagstelling. in die openbaar blootgestel as 
onkundig oor morele sake. HuUe kan nie in helder, reguit en aUedaagse taal morele slandpunte 
verwoord nie; huUe het r1og nie begin om op 'n teorttiese, abstralae vlak oo, morele kwessies 
na te dink nie. Die Sokratiese analise van sentraal etiese begrippe of konsepte was telkens vir 
sy gespreksgenote en gehoor iets nuuts en uitdagends (indien nie 'n verleentheid of bron van 
ontsteltenis nie). Dit is daarom geen wonder nie dat die burger .. Sokrat~ aangesien het vir 'n 
001.:erbiedige ate,s wat god en staat omver probeer werp deurdat hy op tcoreties-rasionele wysc 
sentraJe etiese en politieke kwessies tot in hul wese ondersoek hct. 
Van hulle kant af weer, was Sokrates en Plato besorg oor, en gekant teen, die gev1.;Stigde gesag 
van die digtt.•·s op die gebiede van teolngiese en kusmologiese kennis in die besonder en van die 
Griekse opvoeding en moraliteit in die algemeen. Tradisioneel is Homeros aangehaal as geS&g 
ter bevestiging en regverdiging van kennisaanspralce op bykans enige terrein (Gndamer, 1980: 
47). Wat Plato betref, is hierdie sentrale rol in opvoeding egte, ongeregverdia: die iiipers, 
veral in gesprekke met Sol{rntes (byvoorbeeld die for.), bied vanuit Jie filosofiese perspcktief 
,;esien eerder 'n vern.;:,ing in onkunde, didaktiese huir,cloo~heid, r iktiese nutt,.locshdd, en selfs 
irrasionaliteit. Polities gesien was dit vir c.Jie filosowe wat hulself wou vestig as tintlilce morele 
en aX)litieke gesag, baie helangrik o~n die pc,litieke rol va" dit'! dij;ters af te wys. aangesien 
5 Sokrates moes Aristofanes se •Ji~beeHinc: van hc-rr:. 1.c1 la":.genoe•nde se drama, Wolke, afwys 
(Apologie, 18). Daarin word hy gekarikatur~cer as 'n tipiesc 'filosoor van die antit:ke tye, 
naamlik iemand w!'t slegs grintcr~~erd i:, i;, die verkJaring van natuurverskyn~l'I, soos 
byvoorb.!eld waar reen vandaan kom, ~n wat daarom lt:ttulik met sy kop in die wolke loop. 
.. . - . . ' - ,., . . ·. . " 
• t , ,. - ,. . 
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laasgenoemde gevestig was as gesaghebbendes op die \'lak van politieke kommentaar. Oat dit 
die geval was, spruit natuurlik voort uit die feit dat die digters dikwels gesien is u spnekbuise 
vir die gode, of min~tens goddelik gemspireer; daarmee saam moet onthou word dat die gode, 
demone en orakels die mitiese gcsag.sbron verteenwoorc1ig het. Vir baie eeue voor die opkoms 
van die filosofie was digters daarom die sentrale en dikWels eeusame figure wat die openbare 
taaJc van politieke en sosiale kommentaar verrig het (Finley, 1965: 44). 
So byvoorbeeld blyk dt.idelik uit Aiscbulos se Ortsteia die karaktera se respons op die staat van 
Athene in wording. Aischulos is die wuordvoerder vir die manier waarop tyd en lyding 
".reatiewe regverdigheid bevorder (Finley, 1965: 44), eu sywerk is eintlik 'n uilgebreide politieke 
kommentaar, alhoewd in dramatiese, metaforiese vorm eerder as konseptuele en prosaie'I~ 
Sokrates, soos vele denkers n4 horn, het geglo dat sy eie tyd ~ekenmerk word deu• 
ongeewenaarde immoraliteit (Apologie, 29 d-e): 
Men of Athens ... are you not ashamed of heaping up the largest amount of money and 
honour and repuiation, anJ caring so little about wisdom and truth and the greatest 
impaovement of the soul, which you nc:ver regard nor heed at 1U? 
Hy was besorg daaroor dat die vry mans hi.JJ lewens spandeer aan geidmaak en om h<'C 
administratif"we poste in die polis te bekom, en politieke gewildheid te verwerf, in plaas daarvan 
dat huUt. hul bekommer oor die ware aard van die 'goeie lewe', naamlik die lewe wat in die 
teken staan van ware liefde vir wysheid (Apo/op, 29 d). Volgens Nietzsche (1967: 87) se 
beskrywing van S"krates se aktiw'.teit: 
.. 3ocrates ... mnd that he was the only one who acknowledged to himself that he knew 
r.uthiri~, whereas in his critie.al pecegr'::-iations through Athens he had called on the 
greatest statesmen, orators, poets, and artists, and had everywhere discovered the conceit 
of knowledge. To his astonishment he perceived that all tht'se celebrities were without 
a proper and sure insignt, even with regard to their own professions, and that they 
practiced them only by instinct. 'Only by instinct': with this phrase we touch upon the 
hean ctnd core of the Socratic tendency. With it Soc:-atism condemns existing art a ~ell 
as existing ethics. Wherever Socrntism turns its searchins eyes it see~ lac~. of insight and 
the power of illusion; and from this Jack it infe,s the essential perversity and reprehen-
sibility of what exists. Basing himself on this point, Socrates oonceivt;S it to be his duty 
ti') correct existence: all alone, with an expression of irreverenct~ ,md superiority ... 
Die digtrrs was te blameer, omdat hulle gevestigde gesag besit het en die popul~re denkers van 
die tyd was, m~ar s'ad nie ernstig genoeg oor die waarheid en ware aurd va,1 geregtigheid en 
• • I • ' 1 • II, • 
l • • ., " • • • 
' ' J • • • • • • • I •• I ' 
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moraliteit nie • 'n goeie storie (suksesvol, vermaaklik., meesleurerid) en populariteit is al wat 
hulle skynbaar sou interesseer. Aldric tragedjeskrywers het inderdaad groot gt:Wildheid geniet 
regdeur hul lewens tn noii !ank daarna (Nietz.sche, 1967: 79). 
Dus: omdat die mitie.se narratief die gevestigde politieke stem van die tyd was, is dit vir die 
PJ.atoniese fllosowe bc!angrik om die digters daarvan te beskuldig dat hulle gecn emstige, 
openb.tre waarde het nie (Republiek, X. 602 b), en da, mites polities en didakties gcsien 
nutteloos of selfs gevaarlik is, aangesie11 dit ons nib lutn leer van die waarbeid van dinge nie. 
Homeros se werke, argumenteer Plato, het nie hygedra tot die hervorming vaP enige staat nie. 
lndien die digter werk.lik iets waars kon s~ omtrent menslike voortreflikheid, en werklik kon 
oordeel watter soort optrede die individu of gemeenskap beter of slegter sou maak, dan sou ons 
'n stad of staat kon aanloon wat sy regstelsel aan Homeros te danke het. Maar daar bestaan 
geen sodanige voorbeeld nie (Kearney. 1988: 92). Die singewende krag van die mite om te 
orden en te be-teken word nie ontken nie, maar die geloof in die moontlikheid um vanuit die 
tragiese omgang met die mite enige politieke of morele riglyne vir die praktiese lewe af te le~ 
word eerder uit~rs verdag gemaak. 
Die stryd was dus van die begin af 'n nonnatief-etiese en politiek.e kwessie, aangesi~n die fi.losowe 
uie kunstenaars be.-.kou het as die verleiers v:in die mense, as die veruraaiers van die waarheid 
in 'n stryd tussen lig en danker, en waarin die hoogste prys die 'goeie lewe' was. Mettertyd is 
waarheid, stabiliteit en die domein van God gekoppel aan die filosofies-kognitiewe projek., en 
die leuen en verleiding. en selfs afgodery en laster is gt:assosieer met die produicte van die 
narratiewe verbeelding. Stadigaan bet die filosowe die oorhand oor die poesie begin kry, die 
magsposisie begin inneem • tot s6 'n groot mate dat die genre van tragedie heeltemal van die 
toneel verdwyn het. Hierdie proses het waarskynlik 'n hupstoot gekry deur die inspil"erende 
marteldood van Sokrates.' Hierdie heskouing van die 'suiwer', betroubare rede en van die 
outonome, selfbeheersde intellektueel as vernnamste teenstander van die verleidelikc 
verbeelding en die w~rcid van leuens en vermaak, is moeiteloo,; oorgeneem deur die magtige 
Christelike vc-rstaanstradisie wat geltidelik die paganisme verdring en grootliks konstituti.-f van 
' Vir Nietzsche word die st, rwende So/crates die simbool van die filosofiese 
legitim~ring.strategie van die menslike b-:staan: 'Hence the image of the dying SocraJts, as the 
human being whom knowledge and reasor5 have liberated from the fear of death, is the emblem 
that ... reminds all of its mission • namely, to make existence appear comprehensible and thu,; 
justified .. .' (Nieur.che, 1%7: 96). 
.. . . . ' . , .. . . .., . . ... . 
~ • , •, ., : t I • , ' r 'I. "' • 
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die Westerse denkwyse a.: sodanig geword het.7 
Die mate waartoe die Platonies geponeerde epistemologiese, hierargiese digotomiee tussen 
filosofie en kuns8 neerslag gevind het in die Westerse denke, lJJyk veral uit die volgende steeds 
alledaagse uitdrukkings: 'stories vertel' is 'n sinoniem vir 'liei; '1~.,; stories', fantasiee en fik.,;ies 
word uitgedink en vertel deur mense wat hul gr~ep op die werlo.il heid verJonr ._ Mites, 
feeverhale, 'just-so stories', 'likely stories', ouvroustori....s en legend~ 
onbetroubare versinsels en 'n mt.ns moet sulke goed nie toela.at om 1ot1 te Vf.. • 
ne vir 
iJOUS of uit 
te vang nie - jy moet jou nie sulke dinge laat vcrtel nie. 1"'j,, tip .we storiespinner is die 
verkoopsman, bedelaar, verleier of goelaar wie se geklets, tram., ·--~ ~ .... t of treurmares no11keurig 
ontwerp is om die niksvermoedende of goedgelowige te misl(•i. Die waarheidsgehalte van 
verhale en vertellinge is inderdaad onder verdenking geplaas; die storie bet 'n bedenklike 
reputasie verwerf (Cupitt, 1991 : 41). Verskeie, ten nouste met mekaar verweefde, aanklagte 
word in verskillende van Plato se werke (byvoorheeld die Republiek, Boeke III en X. die 
Phaedrus, e· lie Ion) teen die woordkunste11aars van sy tyd ingebring. Ter wille van 'n 
sistematiese bespreking van Plato se 'probleem' met die digters word hier 'n analitiese 
onderskeid getref tussen veral vier besware wat teen die digters ingebring word, naamlik (i) 'n 
teologiese, (ii) 'n antropologiese, (iii) 'n epistemologiese en (iv) 'n politieke beswaar.9 
6.2 Plato se teologiese beswaar teen die dlgters 
Digters in antieke Griekeland (veral Homeros) vervuJ tradisioneel die rol van die morele en 
teologiese leraars: 'n belangrike dee) van die opvoeding van kinders behels dat hulle leer om 
die tradisionele digters se werke voor te dra. Die feit dat die digters so 'n sentrale rol speel in 
opvoeding, is vir Plato 'n groot probleem, in die eerste plek omdat die digters volgens horn die 
gode misrepresenteer. Daar is vroeer verwys na die verskille in die 'poetiese' en 'filosofiese' 
visies omtrent menslike lyding en die natuur van die gode. Volgens Plato is (die een hoogste) 
7 Alhoev•el daar 'n , ·lak was waarop die 'filosofie' beslissend getriomfeer het oor die 'poesie' 
en waarvan die historiese verdwyning van die tragedie seker die duidelikste teken is, moet bier 
to~ reeds vooruitgewys word na hoofstuk 7, waar argumente aangev~1 word wat hierdie triomf 
as skyntriomf uitwys. 
1 'n Uiteensetting van hierdie digotomiec is gegee in paragraaf 4. 1. 
9 Die volgorde stem ooreen met die wat in die l1iteensetting van die argument gevolg g,1an 
word, maar ni~ mt:t 'r. rangs~ ikking in terme van belangrikheid nie. 
l 
. ' .. : . . . . ' ... . : ' . - . . ' . . . . . ;:. . . . .'' '.·' . ~ . .· .. ·., ... \ ,' . ·. . . .· - . - .. ', .·.- " .· ,' 
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god perfek, absoluut ,. ...... ~. en daarom onveranderlik en nie in staat tot enige bedrog nie, en 
daarom mag hy ook n:~ anders voorgestel word nie. In 3oek II van die R!publidc10 bespreek 
Sokrat.:.S en Adeimantos die opvoeding van die 'gua1dians' of filosoof-heersers, en begin deur 
saam te stem dat die opvoeding stories behoort in te sluit (11. 376 e). Sokrates onderskei dan 
egter dadelik tu~n 'ware stories' en 'fiksie', en die Griekse woord wat hy vir laasgenoemde 
gebruik is pseudos, wat kan betcken 'fiksie, storie, verhaal', maar ook 'wat nie waar is nie' en in 
sommige kontekste •~euen' (lee, 1955: 130). Hier tree dus reeds 'n dubbelsinnige waardering 
van stories in.11 Aangesier, kinders ontvanklik is, en aangesien ons nie wil he dat ons kinders 
oortuigings moet vorm wat teenoorgesteld is aari Weit ons wi1 h! hulle moet glo wanneer hulle 
groot is nie, hehoort st0ries geselekteer te wo, u. 
Onmiudellik wannee1 hy soveel toegegee is, voer Sok.rates aan dat die grootste deel van die 
populere .itories verwerp sal moet word (II. 377 c). Hy kritiseer dan die werke van Homeros 
en Hesiodos en 'die digters' in die algemeen (II. 377 d) vir die grootste fout denkbaar, naamlik 
... misrepresenting the nature of gods and heroes, like a portrait painter whose portraits 
bear no resemblance to their originals (ll. 3n e). 
Dit is interessant dat Sol rates van sy eerste voorbeeld12 hiervan se: 
10 Tensy anders vcrmeld, kom die sitate in die res \'an die hoofstuk uit die Republiek van 
Plato. 
11 In die Republiek en elders openbaar Plato 'n dubbelsinnige houding teenoor fiksies as 
nuttige leuens. Wat hy 'n 'true falsehood' noem (II. 382 a) is 'n wanpersepsie wat in die eie 
'mine!' bestaan: om werklik mistei te wees omtrent 'n bepaalde saalc, om die slagoffer te wees 
van valsheid en onkunde. Hiervan onderskei hy egter 'spoken falsehoods' wat soms (vir mense; 
gode het dit nie nodig nie) nuttig kan wees, byvoorbeeld as 'n soort voorkomende medisyne teen 
ons vyande, of teen vnende wat mal word. Hierdie nuttige soort valsheid of fiksie kan ook 
gebruik word in die opvoedkundige, voordelige mites (II. 382 c-d). Verderaan ~ Sokrates dat 
hierdie soort medisyne slegs aan deskundiges toevertrou kan word; in die hande van gewone, 
nie-filosofiese mense, verander hierdie 'medisyne' maklik in gif (vergelyk weer die aard van die 
pharmalwn ): 'It will be for the rulers of our city, then, if anyone, to use falsehoods in dealing 
with citizen or enemy for the good of the State; no one else must do so.' (389 b) Op hierdie 
kwessie van 'nuttige fiksies/leuens' as voorkomende medisyne word in paragrawe 6.5 en 6.6 
teruggekom. 
12 In ooreenstemming met sy groot aandrang op sensuur ten opsigte van die onsteUende 
godeverhale, noem Sokrates ook nie die wandade van die gode by die naam nie. Hy verwys net 
na die karakters van die verhaal: ' ... the foul story about Ouranos and the thin~ Hesiod said 
he did, and the revenge Cronos took on him.' (11. 377 e) Die vertaler van hierdie uitgawe vul 
dit aan met 'n voetnoot: Ouranos is deur sy seun Kronos gekastreer. 
. . ' . . .. . " 
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... [it] is not fit as it is to be lightly repeated to the young and foolish, even if iJ were mu; 
it would be best to say nothing about it, or if it must be told, tell it to a select few under 
oatu of secrecy, at a rite which required, to re.strict ii still furthu, the saaifice not of a 
mere pig but of something large and difficult to get (II. 378 a) (my klem]. 
Hy begin dus deur die digters van misrepresentasie te beskuldig, maar dit is klaarblyldik dat dit 
vir horn veel eerder gaan oor die uitwerking van sulke verhale (selfs al was hulle waar) op die 
jeug. Adeimantos sluit hierby aan wanneer.hy die stories waarna Sok.rates verwys, 'awkward' 
(II. 378 a) en 'unsuitable' (II. 378 b) noem. Die gode en helde behoort nie in situasies van 
oorlog en stryd uitgebeeld te word nie: 
... we can admit to our state no stories about Hera being tied up by her son. or 
Hephaestus being flung out of Heaven by his father for trying to help his mother wht!n 
she was getting a beating. nor any of Homer's Battles of the Gods, whether their 
intention is allegorical or not (II. 378 d). 
V.'anneer Sokrates dan uitgevra word oor die soon verhale wat die digters behoort te skryf, is 
sy vernaamste riglyn dat God ( enkelvoud) voorgestel moet word soos hy werklik is, naamlik goed 
(II. 379 a-b). Aangesien God goed is, kan hy nie die oorsaak wees van alle dinge nic, maar slegs 
van die goeie (11. 380 c). Hierdie word dan geformuleer as een van die ree!s wat neergel! moet 
word vir die digters binne die ideate staat. Daarom kan Homeros en ander digters nie toegelaat 
word om foutiewe representasies te maak nie, soos wanneer Homeros s!: 
Zeus has two jars standing on the floor of his palace, full of fates, good in one and evil 
in the other (aangehaal in Republiek, II. 379 d), 
en dat hy (Zeus) die goed en kwaad uitdeel aan mense wat dan hul lot bepaal. lndien 'n digtcr 
'n hose daad aan die gode toeskryf, moet hy die soort interpretasie gee wat deur die filosofiese 
visie vereis word: hy moet kan aantoon waarom die god se dade goed en reg was, en dat di~ 
wat gely het, in die finale instansie bevoordeel is deur hul straf (II. 380 a-b). Dit i interessant 
dat Sokrates hier weer die politiek-morele oorweging opper: 
... if a stale is to be run on the right lines, every possible step must be taken to prevent 
anyone, young or old, either saying or being told, whether in poetry or prose, that god, 
being good, can cause harm or evil to any man. To say so \\ nuld be sinful, inexpedient, 
and inconsistent (II. 380 b-c) [my klem). 
'n Mens knn nie help om te wonder uie, in die lig van wat vroeer ges! is omtrent die waarheid 
' 
' . . . 
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al dan nie van hierdie verhale, watter van die drie oorweging., in die laaste reel vir Sok.rates dit' 
swaarste- weeg. 'n Mens sou die drie oorwegings ook kon etiketteer as teologies ('sinful'), 
polities ('expedient') en filosofies ('inconsistent'). Die kontek.s van die pleidooi vir sensuur ( die 
opvoedingsprogram vir die 'guardians') laat dit vir my lyk asof die politieke argument bier die 
deurslag gee: dit is in die eerste pick polities voordelig as die 'guardians' glo dat stryd, oorlog 
en geweld 'n euwel is wat vermy moet word, eerder as dat hierdie dinge deur die heroiesc 
verhale van die gode verheerlilc word. In die tweede pick is dit filosofies inkousistent om te glo 
dat daar 'n veelvoud van gode is waarvan geeneen finale oppergesag het nie, indien die begrip 
'god' in 'n absolute sin verstaan word soos we) by Plato f' ~hf •1r het. Tot dusver lyk dit dus asof 
die teologiese argument hier duidelik ondergeskik is aan i.llo 5e sorg om politieke stabiliteit. 
Wat egter bier duidelik voor ot gehou moet word, is dat Plato geen duidelike onderskeid tref 
tussen politieke stabiliteit en kosmologiese konsistensie, tusser. politieke en goddelike gcsag nie. 
Daarom moet die onderskeidinge wat aan die begin van hierdie bespreking getref is ter wille 
van die betoog ook nie gesien word as onderskeidinge wat in Plato se stryd tun die digters 
geeksplise~r is nie. Die onderskeidinge is bloot analities en heuristics, en die onderlinge 
samehang moet heeltyd in ag geneem word. 
Di~ noue samehang of verweefdheid blyk nou ook uit die tweede reel wat vir die digters 
voorgeskryf word, naamlik dat die gode nie gereprescnteer mag word as dat hulle magi~ gebruik, 
hulself vermom of mense of mekaar bedrieg nie (Tl. 383 a). God is volledig sander va!sheid of 
bedrog in daad en woord, hy verander hornsclf nie, bedrieg niemand nie, of hulle nou slaap of 
wakker is, nie met visoene of woorde of spesiale tekens nie (II. 382 e). Hierdie tweede reel het 
te make met Plato se monoteISme en sy identifisering van die hoogste, onveranderlike god met 
identiteit, stabiliteit, iesag en oorspronklike waarheid. God is sonder bedrog en die minste 
geneig van alle dinge om sy eie vorm te verar.der. Oh is die logiese konklusie van die aannamcs 
dat god die hoogste wcse denkbaar is, en dat enige verandering da11rom noodwendig 
agteruitgang of verswakking moet beteken: 
Any change must be for :he worse. For god's beauty and goodnes.-. is perfect (II. 381 c). 
Sokrates tref 'n verf.t:lyking met pldnte: 
... th\! healthiest and strongest plants ... are least liable to change ... owing to sun and 




Then it must be impossible for a god to wish to change himself. Every god is perfect in 
beauty and goodness, and remains in his own form without variation for ever (Il. 381 c). 
Vir Plato is dit dus baie belangrik dat die goddelike identiteit gehandhaaf moet word en dat die 
gode, indien hulle voorgestel word, voorgestel word as absoluut goed en onveranderlik. Enigiets 
wat hlervan afwyk, moet verbied word. Die gode is die laastes wat enigiemand sa1 verle~ mislei 
of van 'n onwaarheid probeer oortuig. Digters wat die gode uitbeeld as misleideod, is self die 
groot misleiers, omdat hulle mense daarvan oortuig dat hul lyding van die gode kom, terwyl dit 
eintJik altyd die mens se eie skuld (in die vorm van onkunde en wanpersepsies) i'I. Caarom kan 
ons nie vir Aischulos bewonder wanneer hy Thetis laat ~ dat Apollo by haar huwelik vir haar 
kind 'n pryslied gesing bet nie, 
Promising him long life, from sickness free. 
And every blessing: his triumphant praise 
Rejoiced my heart. Those lips, I thought, divine, 
Flowing with prophecy, must God's promise speak. 
Yet he the singer, he our wedding guest, 
Phoebus Apollo, prophet, slew my son ( aangehaal io Republiek, II. 383 b ). 
Hiermee sluit Pl&to dan duidelik aan by die filosofiese tradisie waarvao Xenofan~ seker die 
mees prominente verteenwoordiger was, en die gedagte dat die fundamentele aard van die 
goddelike natuur goedheid en eenheid is (Cassirer, 1946· 6G). Binne die Griekse filosofie het 
daar mettertyd 'n sterk kritiek or., gang gekom teen die mitieSc: konsepsie van die gode (Cassirer, 
1946: 55). Vera! onder leiuing van Xenofhnes is geargumente':!r dat dit onlo~es is om te glo dat 
daar mcer a11 een god kan wees. Verder dig die digters aan die gode menslike eienskappe toe 
deur vrye teuels aan hul verbeelding te gee. So byvoorbuld glo di,- Ethiopiers God is SW:irt, en 
die "fr&siers glo dat by rooi hare eo bl..:>u oe het! As God ware syn bet, dan kan hy net 'n 
perfekte eenheid wees. Om die gode ,oor te stel as in stryd met mekaar is spekulatief absurd 
en boonop lasterlik. Homeros en Hesioclos slryf aan die gode dinge toe wat skande op rn~nse 
bring: diefstal en owerspel en bedrcg. Teenom· hierdie pseudo-, valse of storiegode std 
Xenofanes sy teologiese ideaal van 'n konsepsie van 'n goddelike wese wat vry is van alle 
beperking~ van mitiese en antropomorfiese denke. Dit is hierdie god wat die fitosowe werklik 
wil ken. Die verbeeldmgryke en speelse manier waarop die digters mer dit: gode omgaan -.n aan 
hulle menslike eienskappe toeken. is dus veragtelik vir die filosoof wat d 'nge wil ken soos hulle 
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werklik is sonder om te verval in menslike versinsels, verleidelike voorstellin~ en pseudo-gode. 
Plato se teologiese beswaar het dus veral daarmec te make dat die digters om mislei d,~:Jr die 
gode le misrepresenteer. Die beginsel van die behoud van identiteit moet veral ten opsigte van 
die gode geld. Homeros en Hesiodos beeld die gode veels te menslik (veral wispelturig) uit; 
die gode in hut verhale bedrieg mekaar en die mense, voer oorloe en stry ender mekaar, pleeg 
owerspel, en selfs bloedskande. Homeros se beelde van Hades wek vrees vir die dood by mense 
op • iets wat ongegrond, en ook ongesond vir die siel en die polis in sy geheel is. Nie net beeld 
Homeros die gode uit as veelvuldig nie, hy beeld ook die godc uit as immoreel en soms as die 
outeurs van hoosheid - ook van die nood wat deur mense beleef word. Die tragedies voer 
hierdie idee van 'n tragiese heelal natuurlik tot 'n hoogtepunt: uiteindelilc is die mens weerloos 
en uitge!t.:wer aan die gode se onvolmaakte willekeur, en die goeie mens is nie noodwendig die 
een wat geluk smaak, of die bose mens die et>n wat tot 'n val kom nie. Plato se teologiese 
beswaar teen die digters sluit ten nouste aan by, en vorm eintlik een argument met sy politieke 
sorg. As dit vir ons gaan om 'n stabiele samelewing. moet ons die destabili~erende tendense van 
ate1sme en 'n tragiese lewensbeskouing socs dit deur die popul!re kunste gepropageer word, 
teenwerk. As geglo word dat die gode verantwoordelilc is wanneer dit sleg gaan, of miskien nog 
erger, dat die gode glad nie vir ons omgee nie, dan lei dit tot 'n koerslosc, moreel troebel 
samelewing waar·n mag (byvoorbeeld van die beste argument) bepaal wat as reg aanvaar word. 
Vir soverre die kunspraktyke van Plato se t,J 'n heropna1.1e en voortsetting is van hierdie 
pessimistie::e mites oor die tragiese lot van die mens, bcdreig hulle die stabiliteit en behoud van 
die pow-gemeen~kap. 
Volgens die Sokratiese oonuiging. en ook die fiJosofie soos dit in die Plalonisme ontwikkel het, 
i,.,; die goeie mens 66k die gelukkige mens. Lyding moet daarom altyd verstaan word a~ 
verdienste, op wa,ter indirekte of subtiele manier dan nou ook. Hierteenoor staan die tragiese 
digter,; se l1antering va11 pathos: die beste van mense maak die swaarste van lyding d~ur, op 'n 
manier wat dit duidelik maak dat daar geen regverdige korrelasie is tussen die mate van skuld 
.>f aandcel wat hut ken h~ er. die lyding wat hulle deurmaak aan die hand van die gode/toeval 
nie. Die stelling van die tragiese digters is dus duidelik anti-moralisties, in die sin dat die 
kosmos as ni~ uueindelik regverdig verstaan WQrd nie. 'n Me,1-. kan insien waarom so 'n siening 
vir sommige mense baie vertroostend kan wees. Die gedagte staan egter lynreg teenoor die 
fokraties-Platoniese oortuiging dat die goeie uiteindelik. weli~·aa, deur baie moeite en 
. , . . " ' ' . . 
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inspanning heen, en dikwels net vir die elite, maar tog, kenbaar is, en dat kennis van die goeie 
ook maak vir 'n goeie en gelukkige lewe. Daarom ook dat dit vir Plato so belangdlc is om 
Sokrates se verhoor en teregstelling te beskryf op so 'n manier dat Sokrates deurgaans gelukki~ 
voorkom, en vas oortuig bly dat bose mense 'n goeie mens geeo werlclike skade kan berokken 
nie - dat selfs die dood vir die goeie mens iets is om na uit te sien. 
Plato bet dit daarom veral teen die ntlte-skeppende of produktiewe funJcsie van poesie waarin 
die menslilce verbeel<ling so 'n groot rol speel ten koste v2.a filosofiese, redelike waarhede 
omtrer I die gode. Vir Plato en die meeste Grieke van sy tyd was mites en die poetiese 
verwerking da?rvan eintlik sinoniem (alhoewel hy soms 'n onderskeid maak tussen 'nuttige' 
m:' ~5 en poetiese of pseudomites). Dit was welbekend dat Homeros en Hesiodos die Grieke 
hul gode gegee het (Herodotos se Geskiedenis, II, 53). Om dus poesie toe te laat, is om mite 
toe te laat, maar mite frustreer filosofiese ideale en ondermyn die basis van die Platoniese staat. 
AJhoewel mitie5e verhale onmisbaar was in die opvoeding van kinders, moes hul streng 
gedissiplineer en gemodereer word aan die hand van die ldee van die Goeie, en veral moes die 
mitiese oortuigings dat God die auteur ook van die bose is en dat die menslike lot daarom 'n 
tragiese een is, nie gehoor, ges~ of gesing word nie. Sodanige oortuiging is vemietigend vir die 
gemeenskap wat die filosoof tot stand wil bring. Plato was oortuig daarvan dat dit vir die polis 
beter was om klaar te kom sonder die lllias en die Odesseia en die groot Griekse tragedies wat 
die grootste vormende krag van Griekse kultuur en denke tot op daardie stadium was. Hy het 
egter vertroue in sy altematief: 'n teorie van die staat as bediener van geregtigheid. Om die 
staat te verstaan, om nie net besondere state (episteme) te ken en te kan hervorm nie, maar om 
die ideale staat (data) te ken, om die oorsake te verstaan, dit is Plato se nu,·•e ideaal En 
hiervoor moes die politieke en sosiale mag (veral hul gesag betreffende die opvoeding) van 
mites gebreek word. 
6.3 Plato se antropologlese beswaar teen die dlgten 
In die bespreking hierbo is verwys na die noue verweef dheid van die teologiese beswaar met die 
politieke oorwegings in die Platoniese aanval op die digters. 'n Soortgelyke verweefdheid geld 
vir wat hier die 'antropologiese' beswaar genoem word. Die Platoniese 'antropologie' of 
bekende driedeling van die siel, volg in die Republiek op, en na analogie van 'n bespreking van 
geregtigheid in politieke konteks. Sokrates en Glaukon probeer in Boek IV agterkom wat die 
aard is van die regverdige staat, en onderskei dan ter inleiding vier •e,,._~nsiele deugde' 




waarsonder die staat nie suksesvol kan bestaan nie. Hierdie deugde is wysheid, moed, dissipline 
en geregtigheid. Die staat sal wysheid besit vanwee die kennis van die heersers, moed vanwee 
die moe~ van die soldate en selfdissipline vanwee die narmonie tussen aldrie klasse en hul 
eenstemmigheid oor 'wie behoort te regeer'. Selfdissipline, ook bu ... ie die staat, sa Sokrates (na 
analogie van die individu - 'n analogie wat in die volgende bespreking omgeruil word) is om 
'meester van jouself te wees' (IV. 430 e). Hy verklaar hierdie uitdrukking dan as volg: 
... there is a better and a worse element in the personality of each individual, and ... 
when the naturally better element controls the worse then the man is said to be 'master 
of himself, as a term of praise. But when (as a result of bad upbringing or bad 
company) the ,mailer forces of one's better element art overpowered by the numerical 
superiority o. one's worse, then one is adversely criticized and said not to be master of 
oneself and to be in a state of indiscipline (TV. 431 a-b ). 
Die grootste aantal en verskeidenheid van begeertes en plesiere en pyne word oor die algemeen 
gevind in kinders. vroue en slawe en in die minder gerespekteerde meerderheid van sogenaamde 
vry mans, terwyl die eenvoudige en matige begeertes, gestuur deur die rede, regte oordeel en 
reflekr,ie, te vinde is in 'n klein minderheid van mans wat die beste natuurlike gawes en die beste 
opvoeding besit (IV. 431 Ix). s~lfdissipline bestaan binne die staat wanneer almal daaroor 
eenstemmig is dat die beter minderheid moet regeer, en wanneer daar dus geen interne rebellie 
en geen burgerourlog heers nie. Maar die grootste skade word aan die staat aangerig wanneer 
iemand wat van nature tot die klas van die militere behoo1 l probeer om in die klas van 
'guardians' in te kom en hul rol oor te neem, of andersom (IV. 434 b). Geregtigheid is die 
beginsel waarvolgens elke,!n die werk doen waarvoor sy natuurlik toegerus is sor,der om op 
ander vlakke te probeer i11meng. 
Dk wysheid (in die geval van die Atheners!), energie en vitaliteit (in die geval van die Trasiers) 
en ko:nmersiele instiru (iu di~ geval van die Fenesiers en Egiptenare) wat bepaalde samelewings 
kenrnerk, kan maar net afkomstig wees van die individue wat daardie samelewings opmaak, en 
daarom moet ons seker maak ,'1t geregt' heid en selfdissipline in elke individu heers as ons 'n 
gesonde staat wil M - aldus Sokrates (JV. 435 e). In die individu word dus die elemente van 
die siel onderskei, naamlik 'reason', 'spirit' en 'appetite' (IV. 441 a). Geregtigheid en 
selfdissipline (wat dui op 'n tipe harmonieu.se toestand) in die individu en daarom ook 
uiteindelik in die staat, hang dus daarvan af of elke element sy ber.oorlike funksie verrig: 
So the reason ought to rule, having the wisdom and foresight to act for the whole, and 
the spirit ought to obey and support it ... When these two elements have been so brought 
. . . ' "\ . 
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up, and trained and educated to their proper function, they must be put in cha, ~e of 
appetite, which forms the greater part of e...ch man's make-up and is naturally insatiable. 
They must prevent it taking its fill of the so-called physical pleasures, for otherwise it will 
get too large and strong to mind its own business and will try to subject and control the 
other elements, which it has no right to do, and so wreck the life of all of them (IV. 441 
e, 4442 a-b ). 
Gercstigheid in die indi.-id11 gaan dus ook daaroor dat elke element sy behoorlike funksie moet 
verrig en veral dat die aptyt of begeerte nie die oorhand moet kry oor die legitieme/natuurlike 
heerser, die rede, nie. Geregtigheid bet dus te make nie met eksteme handelinge nie, maar met 
'n mens se innerlike self (JV. 443 c). Die regverdige mens word dus gekenmerk deur hannonie, 
selfdissipline en eenheid: 
When he has bound these elements into a disciplined and harmonious whole, and so 
become fully one i· stead of many, he will be ready for action of any kind ... ; and he will 
reckon and call any of these actions just and honourable if it contributes to and helps 
to maintain this disposition of mind, and will call the knowledge which controls such 
action wisdom. Similarly, he will call unjust any action destructive of this disposition, 
and the opinions which control such action ignorance (IV. 443 e) [my Idem]. 
Ni hierdie uiteensetting van die Platoniese driedeling van die siel behoort sommige van Plato 
st' besware teen die teater en digkuns duideliker te blyk. Die kunste, en veral die teater, s! 
Plato, rig hul app~l nie tot die rede in die eerste plek nie, maar tot die laere fakulteite van 
begeerte, wat dan \ersterk en gevoed word ten koste van die rede. Oaarom ook is kinders en 
eenvoudige of onkundige mense die eerste slagoffers van die kunstenaars, wat mense oorreed 
op die vlak van die emosies terwy! hulle die ongeoefende rede mislei om te glo dat hulle ware 
kennis verkondig. Die kunstenaars en die sofiste oortuig hut gehore di.is op 'irrasionele' maniere 
soos deur beeldryke taal en slim argum~ntasietruuks, pseudo-verhale, wat instaan vir ware 
kem . Op hierdie wyse stig hulle eintlik rebellie deur die laer dele van die siel teen .lie 
heerskappy van die hoer dele, en lei hulle tot onmin, muitery en selfs 'burgeroorlog' binne die 
individuele siel - met die onvermydelik nadelige gevolge uiteindelik vir die staat self. Wanneer 
Homeros en die lt 1der digters die hiernamaals uitbeeld as skrikwekkend, tas hulle die 'spirlt'-
gedeelte van die siel aan sodat mense bang word vir die dood en hulle moedigheid verloor (lll. 
386 b). Dit is !lie dat die voorbeelde wat Solcrates aanhaal vau vreesaanjaende doodstonele nie 
goeie poesie is of ongewild nie; trouens, hoe beter hulle is as poesie hoe minder geskik is hulle 
vir die ore van kinders en van die mans wat vry moet wees en olawerny meer moet vrees as die 
dood (III. 387 b). Die sensuur wat deurgaans toegepas word, blyk bier weer duidelik: sekere 




ten einde die regte soort mense te kweek. Plato is nie in die cerste plek geinteresseerd in die 
totale uitwerping van alle digters nie, maar eerder in die indiensmming van die digters en hut 
kragtige werke tot voordeel van die rasionele staat. Enige geweeklaag deur bekende en 
besondere mans moet geweer word uit die gedigte; die mans-- en vrouekarakters van swiller 
reputasie lean daardie reels kry sodat die 'guardians' in hut opvoeding saJ leer om sulke geckag 
te vermy ter wille van hul goei,' reputasie (Ill. 388 a). Oft, omdat die gooic man in h'lmself die 
meeste sclfgenoegsaam i., ten opsigte van wat nodig is vir die goeic lewe, en van alle mans is hy 
die minste nfu~nklik van ander, en daarom sal hy die dood van 'n geliefde kalrn en beheerad 
hanteer (III. 387 d-e). Dieselfde geld vir onbeheersde gelag: 
And surely we don't want our guardians to be too fond of laughter either. Indulgence 
in violent laughter commonly invites a violent reaction ... We must not therefore allow 
descriptions of reputable characters being overcome by lallghter. And similar 
descriptions of gods are far less allowable ... So we can't have Homer saying of the gods 
'and a fit of helpless laughter seized the happy gods as they watched Hephae:.tus bustling 
up and down the hall' (lllias, 1, 599 aangehaal in III. 388 e - 389 a). 
Deur meegevoer te word tot trane of 'n gelag. word ons, die toeskouers, die slawe van ons 
gevoelens en gee vrye teuels aan ons 'komiese instink'. sodat ons gelag en soth<"id ~ie rdb van 
die rede grief, en die rede se heerskappy verswak. 
Plato onderskei verder op formele vlak tussen direkte en indirekte rede; ·,-arineer clle digter in 
sy eic persoon praat en nie voorgee om iemand anders te weer ni'!, maak hy van suiwer 
narratief gebruik, en d{t dra Plato se goedkeuring weg (Ilt. 393 a). ~/anneer die digter egtcr 
in die direkte rede praat, wanneer hy met ander woorde nie meer he>mself vertcenwoordig nie, 
maar 'o ander karakter begin 'representeer' en dus voorgee om iemand te wees wat hy nie is 
nie, veroordeel Plato dit ('[he] does his best to make us think that it is not Homer but an ageJ 
priest who is talking', III. 393 h). Tragedie en komedie is voorbeelde van suiwer a"Cpresentasie, 
en liriese poesie is 'n voorbeeld van .suiwer narratief {Ill. 394 c). Uiteindelik wil Plato net 
suiwer narratief toelaat in sy idcale staat (Ill. 397 d), asook lofliedere aan die gode en 
triomfliedere vir die goeie mense of helde (X. 607 a), wat beteken dat tragedie, komedie en sells 
die 'gemengde styl' van die epos verban sal word. Want: 
... once yo•1 go beyond that and admit the swee lyric or epic muse, pleasure and pain 
berome your rulers instead of law and the ration .. J principles commonly accepted as best 
(X. 607 a). 
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Dit i, .e, vu 'n mens om 'n legte karakter te rcprcscntcer, leg vir 'n man om 'n vrou te 
rt;pr ntc!'', rr in <lie ulgemeen slcg vir 'n men, om enigiemand anden as jyscl' voor te tel 
of 111 t'- boot en S{ ..!1'de die essensit!lc maar in beginsel brose ecnheid in jou aid te bcdreig 
met fragments ie. Hoe lcatcr mense is, hoe meer sat hullc bercid weea om enigicu (aclfa 
dierc} na tc boots; sommige laat hulle Ifs m by 
... the noise, of thunder and wind and h il, and of we, and whocls. the notes of 
trumpets, pipes, Outea, and every possible instrument, the barkin1 of dop, the bilaina of 
sheep, and twittering of birds (111. 397 a). 
Alhoewel hicrdie rcpresentaticwe poe5ie .Jie grnotste byval vind by kinders, kimJcroppa r en 
die algemene publiek, soos wat Adcimantos Soil:ral hcrinncr (Ill. 397 d), besluil Plato dat die 
staat eerder daarsonder moct klaarkom: 
So if we are visited in our tate by someone who has th.: ..kill to transform himself Into 
all sorts of characters and represent all sorts of thinp. and he wants to show off himstJf 
and hi poems to us, we ahnll treat him with all the reveren~ ,Jue ti) a priest and giver 
of rare pica. ure, but h 11 tell him tl1 t lie and hi le.ind have ,,o place i • o u city, their 
pr~nce being forbidd n by our ood , and .. 1 him el ewhcre .. (Ill. 97 c}. 
In sy peg" rig ,tus ,.m die wcrldikheid tc stahiliseer, is Pluto H!rplig om hierdic aoort poesic te 
verb n, om1J.1t i'lt on c:~,rei<l Id en oordac.fi is, neis om bet kenis t d ·•t •iiliseer, om k tegori 
te vt:rw,u, (\m !" :•1S1J oor tc sleek en om verwronge ~eer w v n di w rklikhcid op 
oortuigendc mam(;: ,~r le hou. In die gchecl g ien is hierdie soort fragrr1cnter ndc of 
naoootsend er\' rina 11pi~ii van die te.,tcr, slcg vir die icl wat d urentyd moet try om 
u "& iplinc, inte.:asie en st~'-,'i•eit tc txt. \,u, D ·or verbceldingryk met die rampspoed en 
Wlt 'i~ .. ,~ van immorelc kurak!en io ,h,maticse kuns empatie te he, worJ on veriiftia met 'n 
im.G:on •le patho,. N~t soos wat 'n n•ci" van nature 'n bepaalde soort werk die ~te docn en 
dan daarby m0t.t ..  u ~ '.rgclyk die beskryv ing hicrho van die regverdige staat) wil ons niche 
dat ons 'auardiar.-' ta1c verskillcndc roUe moet kan vertolk nie, omdat dit aal inmena met die 
een rol waarvoor hullc natuurlik toegerus is, naamlik di6 van rcdelike hcerscr. Die 'auardian1' 
maa veral nie toegelaat word om rollc tc vertolk wat hulle nie waardia is nic. Bulle maa alcp 
rolle aanvaiar wat korr • pondeer aan die soort karakter wat huUc araaa self aou wou word, 
volgcn~ die filosofie.~ en hcro1cse idcaal: 'men of courage, sclf<antrol, piety, freedom of spirit 
.. .' {J1J. 395 c}. Die rcde hicrvoor is dat nabootsing lei tot 'naturaliscring' van die roUe wat 








deur die •auardian 'opgeneem mag word nie, luit die vol&ende in: 'vrouc (in siekte of licfde 
of kraam!), lafaards, dronkaards, mat mense, handewcrkcn. diere of natuurcJemcnte' (Ill. 395 
e - 396 t}. 
Die begcertC3 en aevoclcns gc:assosieer met scks en wocde, pyn en plesier, behoo,t uitgehonger 
en nie 1evoed to word soos deur die kun re nie, want ons bcaecnea maa OOJ nle be.beer nie; 
deur die rcdc moet ons hulle beheer (X. 606 d). Die mite bring die ernc»ie in spel u integrate 
d I van die sin gebeure; volgens die P!atoniese antropologie vorm cmo ic die laagsrc. deel van 
clie sic:I waat altyd neig om die cwcwig te vernictig, omJ.at dit 1oveel mcklikcr be nv:ocd word as 
die reJe (vcrgelyk die massnmentaliteit en numeri e oorwig van die werkerslJas). Die 
dcclname l!n oorgawe kenmcrkend van die teatcr ondermyn die gocic ordc van ~1c rcdc wat 
harmonic in die men~like p ige waarhorg. Die tcatcr-ervaring fra&rnenteer die self van die 
toeskouer in ver kiUcnde roUe. Hicrteenoor is tabiclc identitcit die fifosofiesc idcaal. Die 
filosofi- verstaan van red likheid verei 'n po isic van onmiddelliJr.heid ten o~ igte van die 
ideale Vorme. m • r 1f tand en 'n ublieme afgetrokkenheid, ten op i te van die matcriele 
wereld. Hierdic vere,~:e van 'n stahiele, individueel kritiese blik word klaarblyklik teengcwcrk 
deur die digter se reroricsc tegnieke waarmec hy die gchoor tot koUektiewe deelnamc en aelf-
fragmenterina verlci. 
Die kJug van irra ionaliteit teen die digters gun juis oor hierdic ap~I van die poc:ii op die 
emo ics en intuie, wat volgcn Plato die teenpool van rt:delikhcid uitmaak. Die n tuurlikc mag 
v n heelde is uaarin g ctel dat hulle 'n app I rig tot on erotiese en "lcrlike begecrtcs, met 
ander woordc tot die 'lacr' en daarom swakkcr fakulteite van die mens. Die bcclde is vcr 
verwyder van die wcrlJikheid en flikflooi daarom met dil d cl van die men like psigc wat die 
vcr te verwydcr is van die rcde. Die rede bewcrk tcllig 'n in van eenheid in die men like psige: 
wannccr die rede in behccr is van die p ige, en clke dccl tot y a nacwcsc pick bcperk. vcrkeer 
die pnsc mensJike aces in harmonic. Die verbeelding hrin1 egter konl1ik en kontradiksie in die 
ryk van die siel (X. 603 c), omdat dit die deel van die sic! aanspreek en aanhits wat van nature 
geneia iJ tot anargie, naamlik die begercnde decl. Die kun te ver tcrk du, die lacr cJemente 
van die sicl ten ko te van die rcde (X. 605 a), en die valsc bccldc wat s6 deur die lacr elcmente 
aanaegryp word, lei tot 'n vcrwrinaina van ons sin vir aocie oordeel en atort ons in alachele 
verwarrina (X. 605 b). Daarteenoor ocfcn/brei ('train') filosofic en konseptuele dcnke die rede, 
die hooi,;tr (godJclikc) fakulteit in die men like sicl. 
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Die beswaar teen die digters wat hier benoem word met die term 'antropologies' k.an dus OJk 
verstaan word as 'n morele klag. u Plato blyk veral besorg te wees oor die morele agteruitgang 
wat skynbaar eindeloos bevorder word deur die kunste, en veral dan die teater. Hierdie sedelike 
verval het rue net te make met 'n oorgegewe genieting van die oorvloed van die aintuiglik~ 
werklikheid nie, en ook nie net n,e: uie lighartige pel met betekenis in die vonn van beclde of 
dubbelsinnige en metaforiese woorde nic, maar ook met die p igologicse ak.ade \\It aan erig 
word deur die mimetiese identifik.asic waarop die auksea van vcral die teater berus. Dit wet 
oordadig. helder en indrukwekkend is, word in die teater uitgcbecld • veral natuurlik hewige 
menslike emo ies. Die digter wil die gehoor beindruk, en dit k.ry hy ten beste reg deur hewige 
cmosie en pa ie by huUe uit te lok deur 'n mecvoerendc uit~elding van emosie op die verhooa, 
Dis die 'charm' van po~ie wat daaraan sulke groot gesag ii, Jie samelewing gee, eerder as die 
inherente waarde (waarheid) daarvan. Hierdie uitbarstinp van passie is eeter ontwrigtend vir 
die siel14 omdat dit die laer, begerende en wiUende dele van die aiel bevorder ten koste van die 
rcde. In terme van Plato se menshee!d van die drieledige sid. het die rede 'n konstante, stabiele 
disposisie tot gcvolg - 'n dicpe, tille oortuiging wat die red like mens in staat tel om sy 
emosionele energic in toom te hou en konstruktief te kanali~cr, in watter moeilike 
omstar.dighede ookal. Die kunstenaar is geintercsscerd in die kompleksc en die aemcne, eerder 
as in die edcle en e nvoudige, mdat eer genocmde die tof van dramatiesc uitbeclding is 
(Murdoch, 1911. 6 ). Hierdie soort < .,twrigtina en kom:1 ie van die iel wat in die teater 
plaasvind, lei tot illu. ionere kennis, wat gevaarlik i : na die Sokratiesc voorheeld is dit by verrc 
die beste om die voile omvang en dicpte van jou eie onkunde te besef, eerder as om U\ 
iJlu ionere kennis getroo te woos. Dit wat si~lf by uitstek leen tot dramatiese uitbeclding op 
1e verhoog. na mlik gebare en ander uitdrukkinp van p ic is egter, gcmcct aan die w re 
ethos, kun. matig en onwaar (Gadamer, 1980: 63), en i daarom 'n belnngrike atruikelblok op die 
pad na ware selfl.ennis, wat een van die hoog.ste filosoficac ideate bly. 
Deurdat mimesis inwerk op die laagste en swakste dcel van die siel, naamlik die emosics en 
begcerte, hct dit ifOOl heweginpkrag. Sowcl di~ cen wat (iemand andcn) naboots (die akteur) 
en di~ een wat met daardie nabootsing identifiseer (die tocskoucr) word van homsclfvemcem. 
Hy verkry 'n vreemde kara!<ter, ma r w6rd ook nie ten voUe daardie ander nie. Nabontsin& en 
u lri~ Murdoch (1977: 3) beskou Plato se aanval op die digters as primer morcel, eerdcr as 
formed, 




idcntifisering met karaktcrs lei dus tot 'n breuk of skisma in die self, tot self-vcraeting. 
sclfveruitcrlikina en selfvervrcemding. uiteindelik tot 'n fraamentering. verwrin&ina en 
ontwrigting van die individuele idcntiteit. Die kritiek teen mimeticsc p<>&ie het dit dus nie net 
oor die valse en/of gcvaarlike inhoud van kuns of die modus \'In rcprcsentasie nie • dit is 
terselfdertyd kritiek op die morele gcvolge van 'n 'cstetiese bcwussyn' wat die siel rumeer 
deurdat dit die weg baan vir sofistiesc spel met die passics (Gadamer, 1980: 65). Die be&insel 
van die bchoud van identiteit geld vir die iel SOV«'CI u vir enigieta anders in die filosofiesc 
univ•:rsum. Vir Plato is die men like lewe 'n pclarimstog vanuit die w~rcld van skyn na die 
rcaliteit en ware kennis (Murdoch, 19TT: 2). Die kunstcnaars dis die wereld van skyn op as die 
ware w~rcld waarin ware kennis te kry is, en onlneem mcnse op hi:rdie manier van die drang 
om op sock te gaan na ware kcnnis • ook of miskien vcral van die Goeie. Digters vermy dus 
die konflik tusscn kcnnis en opinic, tussen die werkJike en die skynbarc wat die denke aanspoor 
tot filosofie. Hulle aanvaar op naiewe manier die verskynsels eerder as om t,u le te 
bevraagteken1 Hulle florcer juis in die onseker domein van verskynsels, metafore, hocbcl taal 
en dubbelsinnige betekenis. Hier vier die spel van die kunslenaar hooat)', en hier gocl hy met 
naicwe me:isc se pa ies, emo ies, sintuie en rede, ,odat hulle afo dat hulJe die werklikheid bcter 
ken, tcrwyl hulJe niks nadcr aan insig in Jic ware orde van dinge gekom het nie. 
Die dig- en dramakuns is algemeen beskou as di~ aktiwiteit by uiutck wat mense proheer 
bcweea hct dcur middcl van pathos - 'n praktyk wa1 die filosowe verag het. Vergelyk Sokral 
in die Apologie (34 b-c), wanneer hy weier om op die regters sc gevoelens tc SJJCCI (min tens in 
.sy voorncme) en groot gewag maak van die 'plain peech' wa1 hy gehruik, in tcenslcUing met die 
dramaturae, digters en dan ook die soft te, wat opswepende en figuur' ' (vcrsierde) taal 
gebruik om hul gehoor op di~ fundamenteel 'oneerbare' manier van ~nigiets onder die son tc 
probccr oortuig. Filosofie daarenteen, wiJ die ware werklikhcid vcrwoord, en streef daarom 
daarna oan die tydruimtelik,gehonde wereld van taal, tyd en narratief te transendcer. 
Tegenover hen [die sofisle) verdedigdc Socrates ... de absolute noo<lzaaklijkhcid om de 
8tem van de waarheid tc volgen en daaraan uitdrukking tc acvcn, zonder te letten op 
wclslagcn en succes en zonder zich ooit door hem die onderricht is, cen loon te laten 
betalcn (Holzamer, 1963: 177). 
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6.4 Plato se eplstemologlese beswaar teen die dlgters 
In Bock X van die Republkk sit Plato sy kunsteorie uiteen. Hier word alle kuns gdyqestel aan 
representasie of 'mimesis', wat hy in Bock Ill met dramatiese repr~.entasie en direktc rede 
geassosicer bet. Ons postuleer altyd 'n enkele, abstrakte vorm vir ·.1 versameling besonder~, 
konkrete dinge waarna ons met dieselfde naam verwys, byvoorbecld skoen (X. 596 a).u Daar 
is byvoorbeeld baie verskillende, besondere skoenc, maar net een vorm van skoen. Wanneer 
die skoenmaker 'n skoen maak. hou hy sy oog op die vorm van skoen (X. 596 b), algemene 
skoenheid • iets wat geen kunstenaar of ambagsman kan maak nie. Die kunstenaar skep 
enigiets en alles (nie net kunsmatige objekte of artefakte soos die vakman nie, maar ook 'earth 
and sky and gods') maar sy werke is nie regtige dinge nie (X. 596 e ). Sy 'prestasie' is van 
dieself dc orde as wanneer 'n mens die hele w~reld in 'n spieel retlekteer (X. 596 d). Dus: 
kunswerke is slegs refleksies, weerkaatsings, afspieelings. Enige besondere skoen is nic die wesc 
van skoen self nie, maar slegs iets wat ons herinner aan die wese van skoen, sonder om dit self 
te wees. Daarom is die produkte van 'n skoenmaker nie 'ultimately real' (uiter· Uc eg) nie, 
maar lyk dit bloot soos die syn van skoen sonder om dit self te wees (X. r.·-,. ,). Enige 
besondere 'ding' is 'n blote skadu van die werklikheid (vorme) self ('a shadowy : .ing compared 
to reality' [X. 597 bl). 
Die produk van die kunstenaar (skilder en digter) is egter n6g 'n slap verder verwyder van die 
werklikheid self. Daar is dus drie soorte skoen: ( 1) bestaande in die natuur, die enigste skoen-
in-sigself, gemaak deur die skcppergod; (2) konkreet bestaande, gemaak deur die skoenmaker; 
en (3) bestaande in i.llusie, gemaak deur die skilder/ digter (X. 597 b).16 Daar is slegs een 
essensie van skoenheid, vanwee logiese noodsaak: as daar twee essensies was, dan moes daar 
logieserwys 'n derde essensie wees waarin ellceen v n die ander twee se nature gedeel het ten 
einde soortc van dieselfde 'ding' genoem te word (X. 597 c). Dan sou die ware essensie op 'n 
15 Volgens Guthrie, 'For Plato the kinds of classes (eitU) into which particulars fall are 
objectively determined by their nature (eidi or pliuseis), and it is to them that the etemaJ Forms 
(also eidi) correspond' (aangehaal in Lee, 195.S: 422). 
16 Hierdie trio stem min of meer ooreen met die ontologiese domeine wat vroeer in die 
Republkk (Dele VII-VIII) onderskei is, naamlik (i) die realm van die Vorme wat die objek is 
van ware kennis; (u) die realm van gewone ervaring waarin ons ware oortuiging (pistit) en ware 
opinie (doxa) kry, en (ill) die realm van die kopiee, beclde of spoke gemaak deur die 
kunstenaar, en wat anaJoog is aan die 'berfw ', refleksies in water en ander gepoleerde 




vlak hoc:r moes bestaar.. 
17 
Dus: die kunstenaar se werk staan drie maaJ verwyder van die 
werklikheid self (X. 59 .. e). Sy werk word kwalitatief onder~kei van di~ van die god en die 
vakman, omdat hy nik.s maak of ~ep nie, maar bloot rrp,Y,Sentttr (X. 597 e ). Boonop 
reprcsenteer hy die dinge wat die vakman maak, en soos wat hulk 'lyk', in teenstelling met hoc 
hulle 'is'. Die digter spits hom nie toe daarop om keMis op te doen van die dina-in-sipelf soo, 
dit in d;e natuur bestaan nie (X. 598 a). Hy beskilc gewoonlik nie oor hierdie soort kennis nie, 
want ay besondere vaardigheid i.s verde: verwyder van die oorspronklike, u ander l«Ju1' 1001 
die handvaardighede, medisyne en opv0e1Jing (Casardi, 19iJ7; 30), Daarom kan die mimetie,e 
aktiwiteite waarmee hulJe hul besig hou, sulke ernstig nadelige gevolge vir die ,taat inhou 
(Rosen, 1988: 9). 
Die kunstenaar, veral die tragiesc digtcr, :a,, alles representeer omdat hy so min van enigiets 
begryp; wat hy begryp is bloot fenomenetc 't'erskynsel t X. 598 b). Die skilder kan 'n portret 
skilder van 'n skoenmaker of skrynwerker son, t't om enig. t, van hul vaardigheid/ambag af te 
weet. Nogtans saJ sy werk kinders en eenvouC.:i!,!c: mense op 'n afstand bedrieg om te dink dit 
is regtig die skoenmaker/skrynwerker (X. 598 c,. Op dieseltJt manier misJei die digter sy 
gehoor om in 'V -Vi.l.1e' van die w~reld te &Jo. Daar.>m i die kunsi~naar 
... a charlatan, whose apparent omniscience ~ rfuc. entirely t1) his own inability :o 
distinguish knowledge, ignorance, and representation (X. 98 <!). 
Net n4 hierdic uit priu1k wend Plato horn tot Homero as 'hoor van die tragedieskrywers in wi~ 
se naam daar oln~kyn,ilc uit pattige aan!lprake op kcnnb gemaak word. Plato is oortuig daarvan 
dat mense wat sulke aansprake namens die kunstenaars maak, nie in staat was om te onderskei 
tussen ware kennis, en rcprcsentasics drie keer verwydcr van die werklikhcid, wat maklik is om 
te produseer sondcr enige kennis van die waarheid, nie (X. 599 a). lndien Homeros werklik 
enigicts geweet het van die dinge wat hy rcpre.scnte,;.r, dan sou hy homself aan hulle gewy hf"t 
(byvoorbeeld soldaat gt:Word het) en oie aan hul bloh~ afslcyn~ls nie: 
... he would try to leave behind him the memory of, 1any deed weU done, and be m'-', e 
anxious to be praised himself than to wrire in praise of others (X. 599 b). 
17 
Dit i.s duidelik dieselfdc Jogiese argument •\•at aangevocr is ter vcrdcdiging van 
monotcasme: as 'god' (vorm) betekcn die mees pcrfokte of hoo~1tc wcse wat bestaan (die 
suiwente essensie van al!e partikuliere dinae wat rrct die11elfde naam benocm word), Un daar 
logie, gcsprokc net een god wees en net een hoog;.c,. vorm aari clke soortnaam korrcspondeer . 
...._...._ ___________ __ ·- ---------~ 
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Dip.ters het hoogstens 'n gevaarlike pretensie tot kennis. HuUe onkunde blyk egter gou wanneer 
hulle ocr hul eie ( of oor Homeros se) werk uitgevra word - hulle kan daar geen rekensbp van 
gee nie. 'n Digter het ook geen ware opinie of egte kennis omtrent dit wat hy produscer nie, 
en aaJ C'ligieti repreM:nteer wat in die amaak val van die onkundiae meruates (X. 602 b ). Die 
kuns ~an representasie het geen ernstige waarde nie, en dlt geld veral vie alle tragiesc digkuns. 
epics of dramatics (X. 602 b). Die onkunde va11 die digtera blyk veral in die didaktieae en 
praktiese nutttloos~id ·,an huUe werk. Homeros laat noo na in die vonn van nuttige, praktiesc 
keno.is nie - hy het byvoorbeeld geen staat se kon:..iuJSie opgestel (soos wat Plato hier juis besig 
is om te doen) nie (X. 599 d> en geen skool gestig (soos Platu) waar 'die Homeriese leefwyse' 
aangeleer wot d nie (X. 600 a ).11 
Digters hct sleg., 'n baie oppervlakk.ige kenni:i (kennis van die skyn of ven•t=ynsel van dinge~ 
skynkennis) van aUes wat huUe uitbeeld of nabo<W, ook v&n moraliteil, ~n mai d.urom nie op 
ongekwalifiseerd~ wyse optree as morele leiers in di.! samel'.Wdlg r.ie Digters weet nik.s van 'n 
diJlg behalwe hoe om dit te rep• ~ en teer nie. Die kunstenaar kl, icer bloot di~ kopic, en 
beweeg SOOO<':nde al hoc verdcr weg van die oorspronkli!,e, wat aUeeli ·aarhcid ,.,.n daarom 
waardc bt-.:;it. Nogtans mislei die digtt".i, bale mens~ om hulle te laat glo ~Ii hullc waa kcnnis 
besit en kan oordra. D{t kry hulle rec vanw :-.: u'e natcurlike sjarmc van po(!sic: die beelde en 
figure en die musick en ml!t, um vt'rska! plcsier ;in die hoorders, en oortuia hullc dat hulle in 
die proses waar,lcvoUe kenni:t opdoen: 
... the metre ani:1 rhythm ano m • 11 .,:1. rsuade people " ho aM u iiJtorant as he is, 
and wtio judge merely from II v ·1· , ti,at he really has som thing to say about 
sh~making or geneulsh'1, or w11 .. ,ever it m~y ~- So great is thl! natural magic ,f 
poetry. Strip it of its poetic colou,.ing. reduce it to p!ain prose, and I think you know 
how lictlr it amounts to (X. 601 a~b). 
" Dit is tog int•·rcssant ciat Sokrates hicrdic argument van populariteit aanvocr. Hy ~ 
byvoorbeeld dat die tydgcnote van Homcros en Hesiodos toegelaat hct dat hulle voortgaan as 
'swerwcndc troebadocr5', en dat dit nie so:.1 gcbeur het u mr'\se werk.lik acglo hct dat hicrdie 
mans in staat w.•11 • ,m van huUe beter mense tc maak nie. 'Wouldn't they have cluna to tnem 
like solid gold r.ri ricd :o keep them home ... ?' (600d) Wat Sokratcs egter nie aanspreck of 
probeer verk.laar n ~. is waarom Homeros se nalatenskap so geweldi& invlocdryk was, en tot in 
Sokratea se dag · die kern van opvoeding gevorm het. indien sy wcrke dan net bestaan hct 
uit represcntasic , .:1 kennis, en nie ware kcnnis self nic. Miskien is die punt hicr juis dat 
Homeros nie sovc ' •.~~er behoort te word nie, en dat diegcne wat hom wel eer, soos hy, ook 
nic die versldl ken \ , •en ware kennis en blote naJ,ootsing. pseudokennis en illusionerc kennis 
nie. Iudien oil sd ve, •,• •n kan word, dan sluit hicrdie argumcnte nou aan by argumente eldcn 




Die inherente magi~ van poesie19 buit die natuurlike swakheid van die mens ( die vermoe om 
<.leur haar sintuie mislei te word) uit. Sokrates se voorbeelde van hierdie swakheid is letterlilc 
sintuiglik: 'n atok in water lyk of dit gebuig is. objekte se relatiewc grootte wis.1el na gelang van 
hul afstand vanaf die oog (X. 602 c-d). Die mens is dus 'n wese wat ma.klik bedrieg. verlei of 
mislei kan word om iets te glo wat nie waar is nie, en dis hierdie swakheid wat misbruilc word 
deur die skilder, die goelaar en die digter. Gelukkig is die vermoens van meet, tel en weeg 
ontdek om die mens te help om hierdie foute reg te stel, en dis die redelilce element in die siel 
wat h.erdie berekeninge doen en onderskeidinge maak; wat die rede voorskryf, word dus 
dikwcls teengespreek deur verskynsels (X. 602 e). Een en dieselfde deel kan nie in teenstrydige 
dinge gelyk glo nie; omdat die rede weerspreek word in sy oordeeL moet hierdie teenspraak 
kom van 'n deel in die mens wat laer is as die rede. Langs hierdie weg konkludeer Sokrates dao 
dat die representatiewe kunstenaars se werk geassosi~r moet word met elemente in die mens 
ver verwyder van die rede (X. 603 a-b). Daarom is representatiewe kuns 'n ' inferior child born 
of inferior parents' (X. 603 b) of 'n 'basterkind' gebore uit 'baster-ouers'. 
Die emosies wat opgewek word deur dramatiesc teater lei daartoe dat mense treur en 
e.nosioneel opgewerk word, e , -1Ct veroorsaak dat hulle hul kapasiteit tot nadenke en rasionele 
oorweging versaak. Dieselfde gebeur in die alledaape lewe: as 'n mens toegee aan ,1ie emosics, 
verdring jy die helende werking van die rede (X. 604 a-c). Die hoogste, redelilce deel van die 
siel verdring swaitrkry deur dit te heel; daarenteen: 
The other part of us, which remembers our sufferings and is never tired of bemoaning 
them, we may, I think, call irrational and lazy and inclined to cowardice (X. 604 d). 
En dit is juis hierdie minderwaardige deel van die mens wat oorvloedige materiaal verskaf vir 
"Teen die einde van hierdie argument (X. 608 a) verwys Sokrates weer na die gevaar van 
'falling under the spell of [poetry]' en dat oos ons argumente daarteen moet inspan as 'n soort 
'charm' om te keer dat dit van ons besit neem. Hierdie soort taalgebruik om na die bcsoodere 
krag van poesie te verwys, sluit a2n by die verwysing in Pha.«Jrw na skrif as phannakon of 
medisyne/ dwelmstof/ gif. Die woordkcuse laat iets deurskemer van 'n dubbelsinnige waardering. 
en dit is gepas dat Sokrates poesie 'n Sl'Ort 'spell' noem net nadat hy toegegee het dat poesie 
fassinerend is, plesier verskaf, dat hull-e aa~r.·oor licfgeword het en bly sal wees as iemand vie 
hulle in prosa lean oortuig dat sy nie net plen,r verskaf nie, maar ook 'n blywende voordeel vir 
die .,;amelewing inhou (X. 607 c • 608 a). Regdeur die argument blyk dit duidelilt dat die gevaar 
wat po&ie inhou, nie deur enigeen ingesien kan word nie, omdat dit uiters bedrieglik en 




dramatiese representasie; die redelike element met -&y onveranderlike kalmte is moeilik om 
voor te ste) en moeilik om te verstaan wanneer voorgestel (X. 604 e ). Die ~unstenaars vertoon 
self die laagste soort bewussyn, en versterk dit in ander, naamlik eikasia: 'n toestand van vae 
illusie waarin beelde 'n oorweldigende rol speel om mense in 'n toestand van onbegrip en 
onhelderheid vasgevang te hou • die toestar • .; waarin Plato se grotgevangenes ook verkeer, en 
wat voorgehou word as die natuurli.ke toestand van illusie waarin die siel verkeer voordat dit as 
buitengewone gebeure tot die filosofiese lig bekeer word (Murdoch, 1977: S). Dit is 'n toestand 
van volslae vertroue in die skadu's as werldikheid en 'n afwesigheid van enige skepsis omtrent 
hulle werldikheidstatus. Die beelde wat digters dus deur inspirasie produseer, bly dubbelsinnig. 
soos die lewe self, en Sokrates vind uit dat hy die ware kuns van lewe en sterwe nie van hulle 
kan leer nie (Gadamer, 1980: 42). 
'n Digter se werk bevat dus 'n lae graad van waarheid, en werk met die lae element in die siel, 
en daarom kan ons horn nie toelaat in 'n staat wat behoorli.k bestuur word nie. Hy wek en 
bemoedig en versterk die laer elemente van die siel ten kostt' van die rede, wat dieselfde is as 
om mag en politieke beheer te gee aan die slegste en swakste elemente in die staat (X. 605 b). 
Die digters kiy dit reg om ons op die verhoog iemand te laat bewonder vir wie se gedrag ons 
ons in die werklikheid sat skaam. Dit gebeur as volg: die digter bevredig en koester die 
instinktiewe begt;~rtes van die dee) wat ons met moeite inperk in ons privaatlewens - die deel 
wat honger na trane e~ onbeperkte oorgawe aan smart. Ons beter deel, indien dit nie 
voldoende intellektuele en morele vorming ondergaan het nie, ontspan sy beheer oor hierdie 
gevoelens omdat dit gaan oor iemand anders se lyding. en omdat daar niks skandeliks is in die 
aanprysing of bejammering van 'n ander mens met 'n aanspraak op goedheid, wat oorvloedige 
leed beleef nie. Die beter deel glo die plesier wat hieruit kom is louter wins, want dit besef nie 
dat wat ons voel vir ander, ons gevoelens teenoor onsself beinvloed nie, en as ons ons deemis 
vir 'n ander se swaarkiy te sterk laat word, sal dit moeilik wees om ons gevoelens oor ons eie 
lewens in toom te hou (X. 606 a-b). Dieselfde effek volg op komedie, seks, woede en ander 
begeertes en plesiergevoelens wat met ons handelinge gepaardgaan: 
It waters them when they ought to be left to wither, and makes them control us when 
we ought, in the interest of our own greater welfare and happiness, to control them (X. 
606 e-d). 
Digters word deur die gode geinspireer tot hut besondere skryfwerk - hulle is dus nie rasioneel 
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of vaardigheid van hul eie nie. 
The poet, when he sits on the tripod of the muses, is no longer in his right mind. Like 
a fountain. he willingly lets whatever en• ers him stream forth. And since his art is only 
imitation. he is forced to create characters which oppose each other and thus always 
speak agafost himself (to contradict himself), and he does not know if the one thing or 
the other of that which he has said is true (Welte, 719 c). 
Hulle weet nie, verstaan nie, en ken rue, maar ontvang hul gawe om te skryf van die gode. Hul 
reputasie vir verleiding en misleiding het veral sy oorsprong in die maruer waarop die Platoniese 
filosofie die poetiese produksie as irrasioneel. as die antitese van redelikheid uitgebeeld bet. 
In die Ion, byvoorbeeld, beskryf Sokrates die digter as die persoon wat kennis deur inspirasie 
verkry, en wat daarom geen ware kennis kan besit van die dinge waaroor hy dit in sy vertellinge 
bet rue. Die digter word deur Sokrates uitgenaak as iemand wat suiwer die instrument van 
irrasio e•e goddelike inspirasie is: Ion kan byvoorbeeld slegs oor Homeros met gesag praat, en 
kan nie eens 'n sistematiese uiteensetting van sy eie werk gee nie. 
The poets say what they say, not from their own wisdom, but in being filled by the god 
and possessed ... They create their poems like Bacchants creating honey and milk out 
of rivers (Ion, 534 a). 
Daarom kan hy nie die meester van enige bepaalde veld wees nie, en daarom is die digter 
... never able to compose until be has become inspired, and is beside himself, and reason 
is no longer with him ... Therefore since their making is not by art, when they utter many 
things ... each is able to do well only that to which the Muse has impelled him (Ion, 534 
b). 
Hierdie erkenning van die digter se enthousiasmos is dubbelsinrug: dit mag wet goddelik wees, 
maar dit is geen ware kennis nie (Gadamer, 1980: 42). En omdat die digter geen besondere 
dissipline van sy eie bemeester het nie, kan die poesie ook nie in enige werkbare praksis venaal 
word nie (CascardL 1987: 33). Poetiese kennis kan dus nie omgesit word in konkrete kennis van 
enige besondere dissipline nie. Alhoewel Homeros baie te s~ bet oor oorlog en openbare 
dienste, word hy nie gevra om bevel te voer, opvoeding te behartig of 'n stad te stig nie (Ion, 
600 a-b). Die rede daarvoor is dat hy slegs die kuns van nabootsing ken, en nie ware (nutti6e) 
kennis besit nie (Ion, 600 c). Die kennis wat die digter blootl~ of aanbied in sy werk, berus op 
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'n nabootsing van 'n kombinasie van ander kennisvelde, en dit bied dus nie self 'n konseptuele 
greep op dinge nie. Daarom lean die digter die kennis wat moontlik in sy werk verwoord sou 
word, nie self sistematies uiteensit nie (Cascardi, 1987: 33). 
Die kunstenaar wat die beeld van 'n ding maak. weet nib van die ideele waarheid daarvan nie, 
maar slep van die tydelilce, sintuiglik bemiddelde verskyning daarvan. Die eienskap van die 
mite ( ook van die digters se omgang met die mitiese bronne) waarvolgens dit juis sin verleen 
aan die kontingente omdat dit verweef is met alledaape ak.sie, word bier :1S waardeloos 
afgemaak, omdat die Platoniese metafisika die domein van tydelikheid en besonderheid as 
bedrieglik «-n waardelooJ afwys - ware keMis en waarde is slegs gesetei in direkte 
geestesaanskoue van die d-1mein van die ewige, onveranderlike Vorme: in die meta-fisika: 
... philosophers have the capacity to grasp the eternal and immutable, while those who 
have no such capacity are not philosophers ... (VI. 484 b). 
Daarom dan ook dat die digters slegs verwronge kennis in die vorm van bee/tu, skadu's of 
verskynsels van dit. dinge ;.:tf kan besit (konkrete voorstellings, nabootsiugs of representasi~ 
van abstrakte dinge) en nie kennis kan M van die dinge wat eintlik en oorspronkfil: op 'n ideele 
wyse bestaan nie. Ware ini,ig verg die aflegging of opoffering van die sintuie en emosie, van die 
aanspraak van die a!ledaagse dinge - en dis juis hierdie sake waarin die digter ge'interesseerd 
l-lyk te wees, omdat hulle die ideale stof verskaf vir dramatiese representasie. 
Die digte1 s word verder deur Plato daarvan beskuldig dat hulle bloat uit is op persoonlike 
gewildheid, ten koste van die waarhttd, en van dit wat uiteindeJik tot voordeel van die polis in 
sy geheel strek. Vir die digter is dit belangriker dat wat hy aanbied, geloofwaardig moet wees 
as wat hy besorg is oor die objektie•ve geldigheid daarvan.20 In Bock VI van die Repub/Jek 
skeer Plato die sofiste en digters oor dieselfde kam wanneer hy hulle d&arvan beskuldig dat hulle 
dink 
... ti- .t the knowledge of the passions and .,leatJres of the ma~ of th~ common people 
is a science ... (VI. 493 d). 
20 Vir Plato is dit van die grootste belang dat hierdie twee kategoriee onderskei t;n geskei 
bly in die filosofiese bewussyn: die waarheid of geldigheid van 'n persoon se visie is logics 
onafhanklik van sy vermoe om ander tot daardie visie te oorreed. 
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Sulke mense maak van die massas hul vriende en onderwerp hulle produksies aan die massa1 
se oordecl, en maak sodoende van die publiek hul meestc.r, 
... and ... subj~1 (themselves] to the fatal necessity of producing only what it approves 
(VI. 493 d). 
Sokratcs en Adeimantos l. >m dan tot die gcvolgtrekking dat filosofie onmoontlik is onder die 
•~ewone mense' en dat die gewone mense noodwendig min gcduld aaJ be met die filosowe (VI. 
494 a). Filosofie word dus gesien as 'n elitistiese aktiwiteit wat nie eens behoort te strecf na 
gewildhP-id onder die massas van mense wat nie natuurlik daarvoor aangelt is nie. Filosofie as 
'n ar.istokratiese of elitistiese aktiwiteit word dus ook op hierdie manier skerp onderskei van 
politiek en kuns, wat albei 'n element van populariteit (demokrasie'?) bevat. 
Hierdie onderskeid word ook gekoppel aan die verskillende maniere waarop 'n filosoof en 'n 
sof~/digter tipics hut gehore !'al probeer (ver-)lei tot instemming. Die filosoof rig sy ap~l tot 
die redelike decl van die siel, en veronderstel 'n gehoor wat geoef en is in redelike denke; die 
digter rig sy ap~l tot die laer dele van die siel - di~ dele wat in alle mense goed ontwikkel en 
van nature fluktuerend is en wat daarom maklik uitgelok en oorgehaal kan word. Die filosowe 
se klag dat die digters ingestel is op die massas skakel dus ook weer in by die Platoniese 
dricdeling van die siel. Verlceerde of skadelike oortui&ings vat by die mense ros, u aevola van 
die dramaturge en digters sc basiesc onverskilligheid ten opsigtc van die waarheid, in hut 
oorheersende strewe na blote vermaaklikheidswaarde en persoonlike gewildheid. Byvoorbeeld: 
humoristiese verhale oortuig die burgers dat Sokrates 'n ateis en lewensvreemde dromcr is; 
tragedies oortuig hulle daarvan dat sommigc gebeure buite die behecr is van selfs die beste 
mens, en dat die tragiese moment cie aan die !ewe dus 'n belangrike rol spe.:l in euige mens se 
morele vermoens, of gebrek daaraan. Die digters gee derl:dlwe nie 'n snars om vir di~ 
(leuenagtige) kognitiewe impak van hul verhale op hut gehore nic; solank daar net tran~ van 
pathos of humor gevloei bet, bet hulle hul doel bereik. Of altans, s6 bet die filosowe dit gesien. 
Die epistemdogiese klag. naamlik dat die digters onkundig is, irrasioneel, geinspirecr, en dat 
hulle bloot keonis simuleer terwyl hul na gewildheid streef ten koste van die waarheid, gaan 
egtcr dieper. Daar :s reeds verwys na die ftlosowe se beskouing van die ~ie as 'n gevaarlike 
nabootser van ware kennis, en as illusionere kennis, eerder as blatante onkunde. Na die 
voorbeeld van Sokratcs is eerlike, selfbewuste onkunde 'n veel beter posisie om in te verkeer 
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u di~ van illusion~re kennis. Dit gaan by die Platoniese ftlosofie veral om die manier waarop 
poesie sipili' besig hou met dicselfde probleme en kwcasiea u wat die fiJosofie doen, en 
vorendac kom met baie oortuigende (oorrcdendc) antwoordc. Hier oet net weer aewys word 
daarop dat die ftlosofie eintlik vanuit die ~ticse tradisie ontwikkcl het en sipclf u eicsoortig 
mocs afgrens val' 'n gevestigde tradisie van denke binne dicself dc kader of veld. Die ftlosowe 
IC hewige aanvalle op die digtera moet dus gcsien word as integr1le decl van die ftlosofie IC 
poling om u sclfstandigc denkwysc en refleksiemetooe sipclf te vestig nau 'n baie kragti&e. 
baie ou tradisic wat in baie opaigte dicsclfde vrae aanspreek. Aan die wortcl van hierdie vete 
wat oordrewe aandoen vir 'n twinti~tc ecl1 lcser van Platonicsc geskrifte, le juis die 
ttndersheid of vtrbondenMid van die filosofie ttl die poesie, die feit dat hulle in die popultrc 
verstaan van die tyd baie dic.~lf de dinge probecr doen hct (vergelyk ook die manier waarop 
Sokratcs dikwels vir 'n sofas aangesien is). Juis omdat daar moont!ikheid is vir vcrwarrina tusscn 
filosofic en pooic, omdat hulle op mekaar sc terreine bewecg het en van botscnde 
grondveronder tellings gebruik gemaak het, was dit vir Plato nodig om die po&ie te 
diskwalifi.seer ten opsigte van d(t wat hy be.,kou het as die filosofie se fort~: ware kennis van 
die werk.likheid, en veral kennis van die wt:g tot ware kenni.s. Die poc.,ie IC implisiete unsprakc 
om tc deel in hierdic verm~. om ook vrugbare kennis te bemiddel, m~ afgewys word, omdat 
dit van binne uit die filosofiese aanspraak bedreig het.21 Poltiese representasie, bceldin& of 
mimesis is duidelik afgegrens van ware kennis van die v.erklikheid wat alleenlik deur die 
teoreticsc rede te kennc val.22 
Plato maak 'n duidelike, kwalitatiewe onderskeid tussen 'beeldende' en 'gewone taal' ('plain 
speech'): bccldende taal verdraai en vertrochel die werklikheid, terwyl nugter, konseptucle taaJ 
daarin kan slaag om die werklikhcid self ter sprake te bring. Plato beskryf die gevaar wat rol!sie 
vir die gewone mensc (nic-filosowc) inhou, as volg: 
The poet, knowing nothing but how to imitate, lays on with words and phra es the colors 
21 Hierdie aanspreak word in die volgendc, kriticse hoofstuk meer brecdvoerig bespreck. 
u Die m1mier waarop Pl1to op die Prometheusmite inspect om hierdie onderskeid te tref 
is duid~lik: die mite w&:Jrsku teen die gcvaar van menslike produktiwiltiJ en /ueatiwiltiJ - 'n 
gevaar wat veral verb.ind h<.>•J met opstand en laster teen die gode en die goddelike/natuurlike 
orde van dinge. Die ware lccnr,is wat dcur die teoreticse blik voortgcbring word, is die produk 
"an 'n fundamentecl p<Wi~M t, rraar inlitme blik <'P die ware aard van die werklikheid. 
Hiertcenoor neig enige menslike krealicwe ingrype, byvoorbeeld spel met taaL bctekenis en 
meerduiding. om daardie blik te vt..-rtroebcl, te verduister met allerlci illusies van kennis - illusies 
wat tc make het met die inspr.ling van die emosics, wil en begcerte. 
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o, •, .veral aru in luch a fashion that otheu equally i&norant who see thin&s only throu&}I 
words will Jcc:m bu words excellent (X. 601 a-b), 
'n Scntrale kla& teen •tie ~ie behcb dat dit atiJisties nie neutraaJ is nie; dat die vorm die 
inhoud oorheers; dat die digter oortuig deur die emosies en retoriese tocrtjies, eerder u deW' 
sy inhoud Die digter en sofas maak dus aebruik van kragtige beeJde, wat buitcndien die 
waarheid self vertroeb 0 In 'n pogina om dit na te boots, en oortuia mcn,e IOdocnde van 
val hc<le. Die klag van a1~• !cJy hana daarom ten nouste saam met die klaa van irruionaliteit. 
Die Platoniese definisie van die: red of logos is 'n 'slil <.lialoog van die icl met iigsctr, met 
ander wooroe, 'n on-midd llike toeg;1r.,g cot die oor pronge, sonder die omwea of tusaenkom 
v I enige rcpr~ntasic, be,-Jd uf vcr-woording. Rede is die self1cnocgsame idcntitcit en 
«nh~id van J ic absolui.;i oorsprc,, - die model van goddelike syn as 'n oorspronklike, identiese 
teenwoordighciu i.un sigselr. Die ' nisJaad' van die kun tenaar kom daarop necr dat hy waag 
om die onsigbare bron van waarhcid iahaar te maak in die vorm va!'.'I representaticwe beelde. z, 
Vir sover die kunswerk die kopicrcg van die oorspronklikc logos uitdaaa. brcck dit met die self-
identiteit van die rede en neem 'n lewe van sy eie aan. 'n hcstaan onafhank!ik van die oorspron,. 
Die vcrm~ om 'n cg menslil.:e taal uit tc vind, word deur Plato ingcreken onder die 
Pro,netheus-gawes, en daarom ls taligc kepping cen van die krcaticwe venn~ns wat dcur die 
rec'e in loom gehou m ct word om nie destrukticf en J stcrlik te funksionccr nie. 
&clde het die la lerlike gcneigdheid om die oorspronkJike orde VJ• 1 die goddelike syn te 
vcrvnng met 'n mensgcma ktc orde \'Dn nie-syn of wording (Kearn y, 1988· 94). Die verbcelding 
verval Lil afgod ry wann er dit sy eie naboot inp vcrhcf bd die goddclikc oo ronklikea. 
McnsJiJ.e beclde 1eproduscer deur kun tcnaan is kraati& en daarom aencig om ':, lcwe van hul 
eie te begin vocr, en sodoendc hul finale afhanklikheid van die oorspronklikc, tc misken, en 
~nskynlik hul fundamenteeJ a/gtkide aard tc verloor, hul ~tkst aard te verdoeseJ. en hulle 
If na oorspronklikes te laat begin lylc, Juis dlt ls wat die retoriese kra1 van aUe heelcJc.,de 
aktiwiteite 10 aevaulik maak in die ~ van die tradisionele filosoof. 'n Kunstenaar en 'n sofaa 
er ken nic die gcvaarlike neigina van die taal om die idces of vorme wat dit proheer verwoord. 
.n Die kunstenaar ae pogina om die oorsprona si&haar le maak of te ver•beeld verontapaam 
allu Platoniese opposisies wat ingevoer is om die &odhcid se absolute &oedhcid te vcrakana, te 
~· e. die opposisiea van syn en nie-syn, van siel en ligaam, ~an goed en kwaad en van wurheid 




oor te nccm en te verwrina rue. Die ft.losofie wat by Plato op pna aekom het, wantn>u taa1 u 
die instrument waarmcc die outonome, buite-t.alige Idea gekommunikeer moet word. Hulle 
wil taa1 dus stroop van enige produktiewe neiginp om daarvan 'n eff ektiewe voertuia vir die 
kommunik sie van die oorspronklike ldccs te maak. Die opkoms van die fil010fie IClf bn 
aesien word u 'n respons op die men like bewusworwna van taa1 u 'n semi-outonome entiteit, 
u iets wat los te dink is van die werklikheid wa roor dit ieta wil ~-
Die tra&icse visie van die digters vervul eintlik aigsclf solauk u wat die digte.n figuurlik aesproke 
in die arot bly sit en blote skadu's vir ware kennis aan ien en opdis. En omdat beeldende taal 
juis intuiglikhcid en idee verweef, kep dit die illusie van vordering op die pad na ware kennis, 
aonder om self kennis te wees. Hierdie i.., een van die aevaarlikste struikelblokke van die pol!sie. 
Iris Murdoch (1977: 43) praat in hicrdie verband van die digters cm hut gehore wat die vuur 
(binne die grot) vir die son aan ien: die ironiesc kunstenaar is die cen wat uit die skadu', van 
die grot ac tika.sia gevorder hct tot by die vuur, wat hy dan vir die wn aansicn. So iemand lean 
die objekte wat 1kadu's we'? sien vir wat hulle is. Die vuurlig dui op die semi-verligtc ego wat 
getroos en a trcel word deu, sy ontdekkings, maar wat in W<'.sc steeds self-aeabsorbcer is, en 
nie bcscf dat kcnnis van die wcrklike w!reld horn tccds ont&lip nie. Volacns die Delphi-orakcl 
ken die ware lfkenner die werklikheid soos dit is, en sien homself in die lig van die son u deel 
van die helc w~reld. Kuns karikaturise r cgter die terapeutiesc aktiwiteit van die falosofie wat 
lei tot ware aclfl<ennis, en verhinder vorderin op hierdie weg. Kuns lei du tot narcwisme en 
p udo,v rligting. wat in 'n in nog gevaarlikcr is aa volslae duLterni . Die digter ken nie die 
waarhcid van die dinge wat hy naboots nie, maar kan legs die oppervlakkige ver kyn 1 nahoots, 
en daarom skcp hy eintlik maar die natuur na y eic beeld (Rosen, 1988: 13). 
In 'n po,ing om die mens van hierdie narci isticse spel tc bevry (waartydens die mens die 
natuur na haar eie beeld kep ), vcrvang die fi.losofic die spi~I van die 11.unstenaamerbccldina 
(wat 'n verwronge beeld wceraec) met die goddelik-rcdelike dcursigtigheid wat ldef's of 
oorspronklikes direk wccrgee. (dees rcflekteer nic; daar is eccn becldc van Idees nie (want 
korrckte bcelde daarvan is onond r keibaar van die ldccs self, en verkecrdc becldc daarvan is 
van ieta anders). Om Jinae via die pobie te ken, is SOOi om te kyk na 
... likenesses of letters reflected in the water or mirrors; Vfe shall never know them until 
we know the originals (Ill. 402 b). 
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Die filosofiese rede bied toegang tot die oorspronklikes, en is daarom epistemologiea in alle 
opsigte verhewe bo die p<>&ie. Waar die filosofie sig interes.,eer in die waarheid (ontvangde 
werklikhede ), hou die digters hul op met blote versin.sel, blote fiksie (gefabriseerde werklikhede ). 
Idees beeindig die refleksiewe of perspektiwiese aard van visie, en gee aanJeidina tot voile, 
volledige en suiwer visie, waar daar geen plek oor is vir beeldryke taal nie. 114 Pllttoniese 
filosofie i.s dus in gehecl 'n komplot teen die teb • die teks. die geskrcwe woord, staan tclkens 
weer in die pad van direkte toegang tot die ware werklikheid, in die pad van die suiwer 
aanskoue en die redeli.ke blik, wat 'n betroubare ontvanger is van die goddelike waarheid. Die 
visuele metaforiek wat in hierdie paragraaf duideli.k sentraal begin staan in die Platoniese 
metafisika en veral in die epistemologiese gedeelte daarvan, wil die tekstuele aspckte van kennis 
verdring. omdat taal en veral teks ervaar word as 'n bedreiging in die filosoof sc strcwe om die 
werklikheid in si~lf te ken. 
Die bewuswording van beelde (as verbeelding-spel, 'n indeling van dinge in kategorid wat nie 
natuurlikerwys be.-itaan nie) en metafore (verwarring van kategorice) kan beskou word as cen 
van die noodwcndige gevolge van die verlies aan mitiese onmiddellikheid en van 'n algemene 
uewus-A'ording van die outonome ~n potensieel kreatiewe aarJ van taal ten opsigte van die 
werklikheid. Hierdie bcwuswording van die •~mette' aard van ons taai en dan veral van die 
taal waarin ons digters oor die gode praat, is 'n soort atleggina van onskuld, 'n ontwaking uit 'n 
nai"ewe realisme tot die narc, ware to(.drag van sake, wat tcrselfdertyd dr rdie tocdrag van sake 
bevorder. In Plato sc terme probeer die filosowe iets red van daardie vroeere onmiddellikheid 
(deur die kragtige, veelseggende mctafoor van herinnering. anamnesis), terwyl die digters die 
krisis uitbuit deur pseudo-kennis te vcrkondig en aan mense 'n visie te !>ied wat die digters 
populir maak, maar die poUs ru,ncer (die tragiese visie vcral). Wannecr Plato homself dus 
opstel t~6noor die digters van sy tyd, gaan dit vir horn by uitstck oor die mitiese erflating van 
die digters: hul otnskynlilc probleemlosc (en daarom roekelosc) gebruik van beeldende taal wat 
nie daarin slaag om die werklikhcid self teenwoordig te stet nie, maar wat wet dcur kragtige 
retoriese tegnieke mensc oortuig van die gelding van wat hulle I!. Die digters en sofiste is 
duidelik di6 wat Ooreer in die era van skcpsis: die vaagheid van kennis, en nnsekerheid in die 
a:gemeen veroorsaak dat mense hul spel met illusies en beelde gcniet sonder om te vra na die 
waarheidsgehaJte daarvan. 
24 Vergelyk in hierdie verband ook Rorty se uitgebreide kritiek op die optiese mctaforiek 
van die Pia tonics metafisicse tradisie in sy Philosophy and thL Mirror of Natl,lll ( 1980). 
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'n Mens sou die gevaarlike eienskap van (beeldende) taal. teks e.a poesi~ wat die logos wil 
dekonstrueer, die self-identiteit wil verstrooi en die oorspronklike betekenis wil vervang. ook 
met dk metafoor van produ/cliwileil kon benoem. 'Poi.bis' beteken in die a.l&emeen 'produbie', 
en akryf is hiervan 'n paradigmatiese voorbecld (Rosco, 1988: 1). F tiese taal is produktief in 
soverre dit die emosie-.s en pathos of begeerte aanwakker, en daardeur dan oortuiginp vestia wat 
ongegrond is deur die afstandelike rede. Dit gryp kreatief in op die werldikheid en verwring dit 
sodocnde, in teenste' ling met die Platoniese filosoof wat in passiwiteit die werldikheid registreer 
en daarvan getuig. Poetiese taal is produktief vir soverre dit 'n eie lewe verteenwoordig. 
onafhanklik van die werklikheid, en gewoonlik onbeteuel deur die waarheid. Onbeteuelde 
beelding en onredelike fantasie bevorder 'n onstabiele, narcissistiese gees en uiteindelik 'n 
onstabiele samelewing. Die ~ic is dus morecl en polities gevaarlik, omdat dit vrye teuels aan 
begecrte (eros) g,e en begeerte aanmocdig en opwerk (Rosen, 1988: l). 
Die onderskeid tussen alledaape ('plain speech') en poetiese taal het die onderskeidende 
kenmerk geword tussen filosofie en poesie, en filosowe het eersgenocmde verkies, omdat dit die 
illusie van kon1ak21 met die werklikheid beter bewaar het u poetiesc taal. Die Platoniese 
filosoof ontker. ten sterkste eniac kreatiewe aandeel (soos interpretHie, intcnsie of pcrspektief) 
aan die waarheid wat hy op suiwer en direkte manier met die gecstesooa aanskou. Die sentrale 
metafoor van die visuele wat die filosofie aangeneem het as simbool van absolute kennis, het 
binne die fJosofie 'n vyandigheid en meerderwaardigheid laat ontstaan ten opsigte van 
kreatiwiteit en produktiwiteit. Die metaf oor van die blik impliseer 'n passiewe ontvanp deur 
die sondigt: mens van die goeie gawc van waarheid vanaf die gode via die redc. Die filosoof 
verskil van die digter omdat hy die oorspronklikes in hut oorspronklikheid aanskou, en daarom 
die verski.1 ken tusscn medisinale en nadeli1e leuensl', maar veral ook omdat hy daarom 
scksuele begeerte effektief aan bande kan I~ (Rosen, 1988: 4). 
Hierteenoor waarbora kreaticwe deelname van die sondige mens aan die proses van sinstigting. 
'n onvolmaakte, valse produk. Die poetiesc, die kreatiewe, strcef na produksie, wakker begcerte 
aan. Poes1<: bevorder dus die tirannie van die begeerte, wanneer dit nie beteuel word deur die 
filosofiese hierargie van doeleindes, of 'n fi.losofies/goddelik gegewe telos nie. In die ekstreme 
:z, Vanuit 'n twintiptc-eeuse pcrspektief - illusiel 
36 Op hierdie onderskeid berus die filosowe se regverdiging van hul eie, aereelde 
g~brui.kmakin& van beelde, meta fore, mites. Die 'indiensneming' van die becld en mite deur die 
metafisika, met die implikasies vir sensuur en politiekc mag word veroeraan bespreek. 
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geval begeer die mens om ~lf godslasterlike skepper te word van die natuur as 'n artefak of 
gedig. Die antieke ftloscof wat sigself wou handhaaf in 'n bestaande narratiewe kultuur, was 
horn maar alte bewus van die krag van beeldryke taal om 'n surplus van betekenis vry te stel en 
sodoende op subversiewe wysc oorspronklike bedoeling of eenduidige betekenis le skaak. Aile 
'artistieke' taa1 word gekenmerk daardeur dat 
... (it] cannot be assigned a fixed spot in the play of differences. Sly, slippery, and 
masked, an intriguer and a card ... neither king nor jack, but rather a sort of joker, a 
floating signifier, a wild card, (which] puts play into play (Derrida, 1981: 93). 
Omdat die kreatiewe ver-beelding onsekerhe,d en dubbelsin in diskoers introduseer, dien dit om 
die oorsprong van betekenis, die vaderlike logos of self-identiteit, te dekonstrueer, om die 
bedoeling van die vertelling/spreker op demokratiesc wyse gelyk te stel met ander betekenisse 
wat in spel mag kom. Die mimetiese aktiwiteit van die verbeelding bring 'n eindelose spel van 
substitusie op gang • een waann kunsmatige re-presentasies die oorspronklike prescnsie van die 
goddelike syn self naboots en uiteindelilc selfs probeer vervang (Kearney, 1988: 96). Dus: enige 
spei en veral die spel van beeldryke taal, moet met die grootste agterdog bejeen word, 
aangesien dit 'n agent is van verwarring en verandering. van substitusie en verdringing van die 
oorsprong. van beweging en proses in plaas van stabiliteit, sclfgelykheid en pennanensie. Die 
beeldende en figuurlike aard van poeticse taal word dus as verleidinptegnieke beskryf, wat die 
illusie van kennis skep terwyl dit mense eintlik op 'n emosionele en f'..Stetiesc vlak omhaal of 
oorreed ( eerder as oortuig). Die opv.1llend talige, narratief-retoriese spel van die poetiesc 
vertelling word gesien as 'n manier om die inhoudelilce valsheid of minstens leegheid daarvan 
te verbloem. Van die waarheid word mense oortuig deur middel van logika en redelike 
gesprekvoering - in sulke helder en ondubbelsinnige taal moontlik · --etiese, beeldryke taal is 
so gevaarlik omdat dit egte, konseptuele kennis so goed naboots, en neig im in te staan vir ware 
kennis, omdat dit so 'n uiters misleidende dubbelganger is. W&ri ~r die natuurlike 
aantrekkingskrag of magi~ van die poesie weerstaan word deur die fihsofit. w 1:ede, kan gesien 
word dat dit inhoudelik ten beste leeg ~n ten slegste boos is. Die mt•, . . ·1t c.1i,~ 'charm' of 
'spell' van poesie kan weerstaan, is egter min, want ware filosowe is min, 44.J , '""el daar baie is 
wat voorgee dat hulle die wysheid en waarheid liefhet, soos byvoorbeeld dif' 10f 1Ste en die 
digters. 
Die goeie lewe word volgens die Griekse filosowe nagestreef deur die soeke na ware kennis -





taal en die vertel van opswepende verhale. Voorts is almal hulle daarvan bewus dat die emosies 
groat oorredinpkrag bee, wat ingespan kan word ter wille van 'n 'goeie storie', om mense van 
enigiets te oortuig. Daarom is die emosies en stories wat die emosies aanspreek potensiecl 
gevaarlik - in meer as ecn opsig. Die digters behoart mecr skroam aan die da& te l~ en hul 
minstens deur die 'waarheid' van die filosowe te laat lei. Met ry dubbclsinnige en beeldryke taal 
vertrocbel die digter die etiese ut die ware en kontaminecr by as't ware die etiese aesprek. 
Want dit i! duidelik dat die digter ook iets oor die eticse te ~ bet, maar dat hy nie ware kenni5 
daaroar besit nie, en juis dit maak horn so gevaarlik: hy I! klaarblyklik Ids wat op die vlalc van 
emosie oortuig, maar s! dit dubbelsinnig en interpreteerbaar. Die openlik talige of sinspel van 
die mite maak daarvan die :oppunt van verwarring en gebrek aan beheer oor die 
betekenisgebeure. Waar die storie of miticse narratief die declnemer/gehoar irnpliseer in die 
betekenis deur 'n persoonJike ap~l, en s6 betekenis demokratiseer, wil die filosoof in sy 
taalgebruik getrou bly aan sy suiwer aan,;koue van die ldP.es. Die ideate filosofiese taal is dus 
deursigtig. sodat die filosofiese Idee ondubbelsinnig daarin oorgedra kan word aan die hoarder. 
Die filosoof se klag teen die digterlike styl neem daarom veraJ die vorm aan van 'n etiese 
besorgheid omtrent die Scfm~l~wing se mores: die digter bedreig alle nie-filosowe of nic-
gelowiges in die samelewing ( n nie soseer die filosoof self nie) omdat hy hulle maklik oorrecd, 
omhaal of verlei tot die ervnrin v, n bepaalde emosies waaraan hulle dan eticse status toeken. 
Die filosoof wect irnmers uni :i ie emosie as 'n lac, irrasionele fakulteit, te laat inspeel op sy 
soeke na w2arheid nie. Die emosie moet altyd beheers en beteucl word deur die rede.17 
Die teoreticsc rede ken die grense en beperkinge van die beeld en kan dit ~4rom reg aanwend 
en manipuleer of beteuel. Step filosowe ken en er-ken werklik die nab<x,tsende aard van die 
poesie omdat hulle redelike toegang het tot die oorspronklikes of nie-gerepresentecrdei; hul 
epistemologiese voarsprong is in die vorige gedeelte verduidelik. Algemene, teoreties-abstrakte 
insigte (ware kennis) gaan daarom by filosowe die gebruik van 'n nekdote ter verduidcliking 
vooraf en gee aan daardie anekdote beperkte gesag. In tecnstellina hiennee vertel die 
storieman 'n storie en laat dit dan daar, sander om die eintlikc betekenis daarvan uit te spel. 
Daarmee gee hy vryc teue:S aan die emosies, begeertes en verbeclding van hul hoarders, sonde:-
17 Vroe!r is g~ dat hierdie beskuldiginp deur die filosowe veral gemik was op die perverse 
m1tnifestasies van mitiesc belewing (inagi~). waarin emosies soos vrecs en ekstai.e weliswaar 'n 
belangrike rot gespeel het om die , .. anipuleerders van die proses se belange te dien. Dit wil 
egter lyk asof die fi.losowe oorreageer het deur met alle beeldende en czmosionele taaJ te wou 
wegdoen, en sodoende alle menslike begrip tot suiwer analitiesc dcnke gereduscer bet. 
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enige perke. Die gei'soleerde storie in die liggaam van 'n teoreties-filosofiese teks (soos in die 
gevaJ van Plato se grotbeeld) moet gelees word as volledig in diens van die teoretiese punt wat 
dit wil illustreer en daarorn as van eenduidigc en ondubbelsinnige betekenis, en rue as 'n storie 
wat sigself ooplaat vir verskillende interpreta.c;ies nie. 'n Storie wat 'n opvoedkundige doel moet 
dien, lean nie oopgelaat word vir enige verbeeldingryke interpretasie nie - die betekcnis daarvan 
moet decglik ingebed wees in, en bepaaJ word deur die konseptuelc, teoretiese kontek.s 
waarbinnc die storie dan as't ware 'diens doen'. 
6.S Plato se politleke beswaar teen die dlgters 
Verskeie kommentatore (onder andere Rosen (1988) en NestM (1942)) is dit eens dat die stryd 
van Plato met die digters in hoofsaak 'n politieke stryd is, eerder as 'n epistemologiese, morelc 
of religieusc een; dat dit vir horn in die eerstc pick gaan om die legitimiteit en stabilitcit van 
die polis/staat, en dat al die ander besware wat teen die digtcrs ingebring word, in diens staan 
van hicrdie grater oorweging. Op sy beste, ~ Plato, is die mite polities en didakties nutteloos 
en op sy slegste 'n gevaar vir die voortbestaan van die polis self (X. 602 b). Die digters moet 
dus uit die stad verban word, huUe stem moet stilgemaak word; tensy hulle in gewoM taal, in 
prosa, kan verduidelik waarom hut verhale tot voordeel van die polis is (X. 607 d). Die 
fiJosofiesc, konseptuele denke moet dus die beelde en verhale van die digters en hul invloed op 
die staat, polities beheer; dit gaan vir die Platoniesc filosoof veral om die politieke funksie van 
beelding en mimesis. Volgens die Platoniesc filosowe het die digters veral 'n bedreiging ingehou 
vir die ordelike voortbestaan van die polis. Oaar is reeds na verwys dat die liefhebben van die 
poesie hertoegelaat sou word tot die polis indien hulle in prosa kon aantoon dat poesie 'nie net 
genotlik is nie, maar ook voordelig vir politieke regering en menslike lewe' (X. 607 d). Die klag 
teen die ~ie is dus nie soseer epistemologies en talig nie aangesien sodanige pleidooi vir die 
poesic dart ooglopend onvanpas sou gewees het (Rosen, 1988: 2). Dit gaan bier vecl minder 0111 
'n teoretiese verskil en veel eerder om verondersteld verskillende politieke programme. Dit is 
rue asof die digters bloot lastig was in die totstandkoming van die fi.losofiese 'koninkryk' nic; 
hulle word minstens voorgestel as dirckte, bewuste teenstanders van die ideale filosofiese staat. 
Oft is hulle, omdat hulle blyk voorstanders van die demokrasie en uitbuiters van 'n toestand van 
onsekerhcid, skepsis en 0uktuasie te wees. Vir die filosowe is dit klaarblyklik dat die digters 
die stabiele politieke regerings in tiraniee en demokrasiee laat ontaard (VIII. 568 c) vanwee 




Dit gaan daarom vir die filosowe veral oor die politielu betelunis of funksie van beelde en 
mimesis. Mime.sis of nabootsing is in die Platoniese siening van dinge, nie in sigself boos nie, 
en in der waarheid polities onmisbaar. Dft, omdat die stad waarin die filosoof regeer, nie van 
hierdie w~reld is nie. Die stad wat deur die fi.losowe gepropageer word, is 'n kopi~ van die 
hemelse paradigma. Die filosoof, soos Sok.rates, wat die stad in sy diskoers konstrueer, bou hom 
besig met 'n mime.sis, afbeelding of nabooL~ing van die politieke 'ldee' wat sleg., op 'n nie-
konkrete vlak bestaan. Dit is duidelik dat die filosowe hulle daarom op die oog af besig hou 
met dfoselfde beeldende aktiwiteite as die digters. Vir Sokrates is die aentrale kwe.,sie egter 
eerder di~ van die politieke nut van mimesis of produksie: dft waarvoor mime.sis ingespan word, 
waardeur dit in diens geneem word. Terwyl die fi.losowe mime.sis in diens wil neP-m van hul 
ideale politieke program, dien die rmmesis van die digters skynbaar sJegs hulle persoonlike 
gewildheid en status. Dit is vir Plato nie 'n probleem om deurentyd in poetiese taal na die Idees 
te verwys, en daarmee te erken dat huUe geproduseer is nie. Dit beskou hy nie in si~lf as 'n 
polities gevaarlike siening nie. Om te bekJemtoon: die kJag teen die digters is daarom nie 
soseer 'n ontologiese of epistemologiese kJag nie, maar 'n politieke een. 
Die filosoof is eintlik die enigste persoon wat mime.sis na behore kan aanwend, omdat hy, soos 
vroeer ges! is, die enigste een is wat die verskil ken tussen gif en medisyne, of tussen 
vernietigende, nadeligepseudos (fiksies/leuens) en helende of medisinalepseudos. Hierteenoor 
bevorder die digter seksuele begeerte en produksie (poilsis) wat ten nouste saamhang met 
tirannie en demokrasie as instellings.24 Die vemaamste politieke ldag teen die kunstenaars is 
dat hulle 'n bedreiging inhou vie die voortbestaan van die polis self, omdat hulle die mense verlei 
tot 'n demokrasie - 'n staatsvorm wat geen sin maak nie, indien saam met die Atheense filosowe 
aanvaar word, dat toegang tot die absolute ldees en transendente waarhede moontlik is vir 
diegene wat die hoogste graad van redelikheid behaal. lndien laas~enoemde aanvaar word, dan 
behoort die wyses of redelikes (die filosowe) wat toegang het tot die Idees en Vorme, en 
28 Stanley Rosen (1988: 13) verantwoord hierdie punt as volg: poesie bevorder begeerte, en 
daarom die wil. Dit moedig produksie aan ter wille van die bevrec1ging van die begeertes; dit 
def inieer voltooidheid as bevrediging. Filosofie, aan die ander kant, propageer die beperking 
v~n die begeertes of die transformasie van begeerte volgens die definisie van voltooidheid as 
wysheid. Die ongebreideJde uitoefening van wil deur die heerser kenmerk tirannie, en die 
ongebreidelde uitoefening van die wil deur die gemiddelde burger kenm"!rk demokrasie. 'n 
Demokrasie worli uitgeken aan sy lisensie (eikousia: VIII. 557 b) en plesier (Vlll. 558 a) eerder 
as aan sy u5tnemendheid of deug; met ander woorde, nie bloot aan plesier nie, maar aan 
oormatige begeerte (VII. 558 d). Demokrasie word vir Plato verander in tirannie deur sy 
onbedwingbare begeerte na vryheid (VIII. S62 b-d). 
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daarom ook die politieke reels van Zeus ken, die polis te regeer. Dan behoort belangrike 
besluite rakende die polis nie uitgelewer te word aan die massas wat eenvoudige, ni~enkende, 
nie-rasionele mense insluit nie. Die digters se afiiniteit vir die demokrasie, kan as volg 
verduidelik word: vir bulle gaan dit in bulle praktyk om die openbare, performatiewe krag van 
die woord, die poi.I.sis. Soos die sofiste, bet hulle 'n aanvoeling vir die singewende krag van die 
taal self, en veral dan van beeldryke en retoriese taal. Di, . ,raktyk van die digter behels egter 
dat by nie in beheer (kan) bly van die uit-werk-ing v»o sy werk in die openbaar nie, veral omdat 
die Griekse teater gekenmerk word deur di~ intense deelnarne van die gehoor. Die diaterlike 
praktyk is dus inherent demokraties in die sin dat dit deelname in die skep van die betekeni.s 
van die mitiese sinsgebeure aanmoedig en bemiddel. Die digter is dus nie van nature geneig 
om die sinsgebeure te domineer nie; in teenstelling met die filosoof wat sin verstaan as 
waarbeid, as 'n gegewe wat wag op ontdekking en wat dan absolute gesag beboort uit te \ .Ien. 
Die fiksie of leuen kan vrugbaar ingespan word in diens van die waarbeid, maar mag nie 
toegelaat word om vryelik te beweeg en mense te lei tot oortuigings wat nadelig is vir die ideale 
polis nie. 
Die manier waarop die filosofie sig.,elf gedefinieer bet in terme van 'n (mitiese) afgrensing van 
die mitiese narratief, bet veral die vorm aangeneem van 'n etiese en politieke sr.l)'d. Enersyds 
bet die antieke stryd neergekom op 'n openlik etiese stryd: die filosowe het die digters 
beskuldig van etiese, maar veral politieke onverantwoordelikheid. Andersyds was die stryd in 
sig.,e'f polities gelaa~ en is dit gekenmerk deur 'n morele magstryd. 'n Besef van die eiesoortige 
krag van die kunste lei by Plato tot die , ~rbanning van die kuns vir sover dit nie deur die 
filosofie getem kan word vir die doeleindes van die stadstaat nie. Op hlerdie manier sou die 
filosoof vry word van die bedrieglike spel van dubbelsin en ironic wat tekenend is van die 
digterlike taal. sou die filosoof slegs in diens staan van die waarheid. En juis dft (die 
pharmakl>n) sou sy kritiese vermoe waarborg, sou aan horn die geleentbeid en insig bied om die 
'steekvlieg' van die staat en die samelewing te wees, om mense so ver te lay as om vir hulself 
te begin dinlc, krities te wees teenoor gesagstrukture en veronderstelde waarbe-..ie. Hierdie 
krities-individualistiese ideaa) van die Platoniese filosofie is een van sy grootste nalatenskappe. 
Nogtans bet dit gepaard gegaan, soos reeds ges! is, met 'n paging om ~ ,,. estetiese deel van 
menswees totaal te onderdruk. 
Vir die filosofie om sy googegewe werk beboorlik te kan doen. moet by die poesie tern, kan by 
dit nie toelaat om los rond te loop en mense in irrasionele en imrnore)e verwarring te lei nie. 
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Daarom moet dje poesie rue so.~er wt die srad geban word nie, u wat Sokrates dit wil 
onderwerp aan die filosofie. Die narr11tief 'in diens van' die filosofie, 'in bedwang gehou deur' 
die filosofie, besk.ryf 'n bwe groo( deel van die geskfadeuis van die filosofie. Die filosofiese logos 
appropr;eer die narratief en tern dit tot di,msbaarheid aan siP=lf. Narratief in diens van die 
filosofie is skadeloos - die hierargiee soos ingestel deur die filoso5ese afgrensing behoort in 
staoo gehou te word ter wille van die pow. In die Repu.bliek (X. 607 b-c) verwys Sokrates na 
die poesie as daardie 'bitch that eowls and s:iarls at her master'. Taal, teks en poesie kon 
volgens die filosowe in dien.s genecm word van ruionaliteit en absolute, gecstelike waarheid. 
Die teoreties-konseptuele staanp!ek of uitkykpunt hied dus aan die filosoof die volstrekte 
voorsprong op die digter as dit kom hy waarheidsaansprake, sodat beelde slegs voordelig en 
betrouhaar aangewend kan word deur 'n filosoof. Want onbeteuelde beelding neig om hand uit 
te ruk. om beheer af te werp en betekenisse vry te stel wat nie bedoeld is nie - om met aoder 
woorde 'n eic lewe te begin lei. i-Jierdie bekende en kragtige werking van beeldryke vertelling 
wat, soos in die vorige ~spreking umgctoon goedgelowiges van aUerhande valshede lean oortuig, 
kan ten beste deur die redelik.e ingesteldheid van die filosoof geharnas word in diens van die 
waarheid. Beeldende taal word dus voUeJig gemstrumentaliseer, gerasionaliseer in diens van 
die filosofiese r ede. 
Daarom dan die oenskynlike paradoks van die filosofiesc beskuldiging dat digters beeldende taal 
gchruilc2', terwyl Plato self uitgehreid van metafore, mites en dramatiese dialoe gehruik maak. 
OmdP.t die rede aan die filosoo, ·r. meta-mitiese perspektief hied, is die ftlosoof die enig.,te 
persoon wat nie in die ban van die poetiese woord raak nie, en wat dus die poesie self 'reg' (tot 
voordccl van d;e polis) kan aanwend. Die 'geneesmiddel', kuur of doepa vir die poetiese 
werking en produksie noem Plato di!" 'pharm'.!;".on' of te wet die selibewustheid waarvolgens die 
k.rcatiewe en dus nabootsend-onvclmaakte aard van die poesie erken word vir wat dit is by die 
,ebruilc daarvan. ln Boek X van cie Republiek word dit duideliJc gcstel dat wk vorme of 
instansics van minusis gevaarHk is vir die diskursiewe inteUc.k van di~ wat daarna luister, indien 
hulk rue die gem .:smiddcl (tJliarmalcon) het nie, naamlik: die kennis van wat mimetiese kuns in 
werJcliJcheid is (X. 595 h). Daar is dus nie verskillende vorme of tipes beelding nie; dit pan 
in hierdie klag eerder oor die funksie of gebruik van beelde deur die digters op 'n 
l9 Vergelyk: (i) Boek X (607 h) van die Republiek waarin Sokrates verwys na 'die anti~lc.e 
stryd tussen fllosofie en poesie'; (ii) die voorwaardeliJce verhanning van die digters uit die ideale 





Diephannalc.6n is daarom die middel tot emansipasie in d:e ~•tonies-filosofiese bevrydinpnite. 
Dit bevry ons van die onkritiese oorgawe aan die krag van beelde tipica van die mitiese 
denkwyse, en ,tel ons in staat om beheer te neem oor die stories self vanuit 'n meta-mitiese 
po'sisie. Die storieverteller en digter word uiteindelik ~e die polis heelt\!mal verbied nic. want 
hulle kan nuttig en voordelig funksio;ieer in die eerlike soeke na waarheid. Die hek van die 
polis bly oop vir die digter wat in sy eie stem praat. 'who does not try to turn our discursive 
intelligence aside', en wat r,· nie probeer kul deur te maak asof iemand anders as hyself aan 
die woord is nie (Ill. 393 a). Hier is dus 'n op1oep van die fiJosoof aan die digter om selfbewus 
en ecrlik le wees ten opsigte van sy mimeti~ e aktiwiteit. sodat 'n kritiese afstand daarop verkry 
kan word met die oog op morelc en politick\! beheersing tot voordecl van die hcle gemeenskap. 
Die storie W'3rd us't ware uitgenooi om sy outonomie prys te gee en sy gewig in te gooi by die 
strewt' na die politi~-ctiese ideaal soos geformuleer deur die superieure reJe. Hierd:e is 'n 
uitnodiging tot permancnte slawcmy aan die ab.\tr11kte rede wat die grense neerl~ vir wat 'n 
beeld of storie mag of sou kon bcteken. Die Platonicse filosoof streef uiteindelik na volstrekte 
heerskappy oor talige betekenis vanuit 'n meta-talige posisie. 
Sokrates en die ander bewakers van die stad is du:. mitoloe 'for the sake of utility' {Ill. 398 a), 
tot voordeel van die stad, in teensteUing met die mimetiese d1gters wat die morele karakters van 
di~ gode misreprcsenteer, 'n gunstige uitbeelding maak van immorelc mense, en in die algemeen 
mimesis en paJhos misbruik ter wille van persoonlike suks,:s {Rosen, 1988: 10). Die stigters en 
" akers van die stad mag lieg en ver-bee!d tot voordeel van die stad, omdat hulle die 
pharmak6n besit. Filosofie het dus te make met die verkryging en ~it van die phannakl,n, wat 
'n besondere soort kennis benoem, naamlik kcnnis van die oorspronklikes wat lei tot die vennoe 
om te kan onderslcei tussen die oorspronklikes ~ -co hlote afoeeldings daarvan, en om mimesis 
tc sien vir wat dit werklik is. Die pham:'l!.dn is die hoogstc etiese kennis: dit bied die 
moontlikhcid om tc Jean onderskei tu~n die ge6 ~e en die gemaakte, tussen waar en vals en 
sod«Nk uiteindelik ook tussen goed en kwaad. Die Platonis is dus by grasie van die 
phannalc.6n in beheer van sy cit. mites. Hy herkcn mites as mites en is daarom nie aan hulle 
mag uitgelewer nie. Oft, die herkennhg van mite as mite in onderskeiding van dit wat nic mite 
is nie, is by uitstck die moment van bevryding wat die rede bied. Daarom dan dat Plato ook 
met groot vrymoedigheid van mites gebruik maak en sy belangrikste metafisicse idees en 
intui'sies vcrwoord in die mites van die grot, van die siel se kcuse van sy toekomstigc lot, van 
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die oorded na die dood. Hy word inderdaad ren van dje miteskeppers van die Westcrse 
wtreld. Ar, l!~1'vitl1.1 skep hy nou 'goeie' of 'voordelige' mites. en omdat hy in 'n posisie ataan 
buite hul mag. bio >-,y hu!le ,i,. ~y t·:e dc,elein<l'!S van dialektiese en etiese denke inspan. 
Filosofiese wysheid is du, t m oed .~e :,11 bt>elde te i.en, m teenstelling met diegenc ,.-at bcelde 
en mites nie as simbole of ,ilies.ot:",.; • ', !.:01'1 nie, maar as realiteite, en wat hut'e ,1aarom 
pa~ief aanvaar as rigtende waarheid. 
6.6 ,terk puote .an Plato H arpmente teen d1e d~ers 
Soos aan die begin van die hoofstuk genoem, word hier gekoni-entrecr op wat beskou word ,lS 
die sterk punte van Plato se argumcntc teen die tragicse poe:,ic van sy tyd, terwyl die kriliek wat 
daarteen ingebring kan word, in die volgende hoofstuk "°" d ie orde gt>.stel word. Die grootste 
wins van die Platoniese projek (sy a!1,rrensing v,u! ~ig:,dfvan 'n 'ang miti~-r ~tiese tradisie) is 
no my mening gclci: i11 die gi vat klPm wat g~pla:ira is op 'n konseptuele, t ... orcticse, en 
selfstandige (individuele) nadenke cor sake van mor~le ell p1,Jitkk~ befang. D urmee saam 
gaan die aandrang op menslilc.e verantwoordelikh.:id vir J it wat wel binne ons b,!h,:er is. 
Alhoewel ek hierdie punt nie as suiwtr wins heskou nic, ~n oortuig is daarvan di-t daar 
terselfdertyd sprake is van 'n bepaalde vtrliu, heskou ck die tk-.slisscnde wyse waarop ~ie 
Platonie.,.e filosofie en sy verwerping van 'n lang mities-religieui,e tra~isie 'n belur.gih .:: my!;,aal 
was in die proses van sekularisasie, miskien selfs ten spyte van Plato (wat mite tn rcligic nic 
volkome wou agterlaat nie, maar dit veral wou htrvorm"'). Die manier waarop hy -egtcr 
aangedring het op die teoretiue konseptualisering van politieke, morele en selfs teolo&iesc 
kwes~ies. eerder as om op mities-artisticke wyse te bly steek in opvoerinp, voorstellinp. beclde, 
mctaforiek en die oorweging van besonderc gebcurtcnisse, het die gaping oneindig vergroot 
tussen enersyds die 11undane werklikheid, di6 domein waarvoor men"'e wel verantwoordelikheid 
kan (en daarom ml'et) aanvaar, en andersyds die goddelike wcrklikheid, die domein van 
absolutes waaroor die enkele hoogste god beheer uitoefen.n Oat Plato daarop aandring dat 
30 Gould (199v: 229) s~ in hierdie verband: 'Like most religious reformers, Plato treats the 
outlines of tt e traditional beliefs as basically right, in need only of more careful and inspired 
interpretation'. 
31 Terwyl daar by Plato met sy ah' ')lute skeiding van syn en 1kyn 'n besliste verwydering was 
tussen die goddelike en die menslike, en terwyl by in hierdie sin die proses van sckularisasie 
grootliks versnel het, het hy terself de, tyd 'n nuwe tetnwoordigheid aangekondig: die uitcindelik, 
absolute werklikheid is in beginsel toeganklik vir di6 wat hulle lewens daaraan wy. Op hierdie 
punt word verder ingegaan in die volgende hoofstuk. 
. . ,_ 
' ---- ~-- ~-- - - ! 
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die mens verantwoordeli.kheid moet uanvaar vir haar eie lewe, en moet ophou om die gode te 
blameer, staan uiceindelik sentraal - nie net in sy werk nie, maar in die pnse W~terse 
denkgeskiedenis. Die Platoruese ideaa~ naamlik om illusiea te verdryf deur selfkennis, om 
(minstens) grotcr heldcrheid oor kwcssics te bekom en valse oortuigings uit te dryf, bly nog 
grootliks voortleef in die hedendaagse Westers-akademieae gemeenskap in die vonn van 
idcologiekriticse, hermeneuticse en gencalogicse tcorie~. Wat in vroe!r ecue d'; 
mindcrheidsposisie van 'n handvol filosowe was, bet die ortodokse posisie onder filosowe tn die 
algemene puhliek geword vanaf Plato en die vierde eeu v.C.: 'Pathos' was 6f die teken van 'n 
valsc storie 6f dit is geintcrpretecr as minder belangrik en nie werklik in stryd met 11ti.ionele 
verklaring en die 'filosofiese visie' van Goddelike GeregtiiJ\eid nie (Gould, 1990: "2). 
Nic~he (1967: 42, 60) praat van die 'tussenwereld' van die Olimpiese gode en die Griekse 
kuns (veral tragedie) wat nodig was om die Grieksc visie van die ver krikking van die bc.,taan 
le oorkom. Plato het daardie visie met 'n optimisticse, essensieel moralistiese visie probeer 
vervang. en die nood~ak van die 'tussen- of middel( aar-)wtreld' ontken. Saam met die tragiese 
kuns het Plato dus die Olimpiese veelgodedom (die popul!re religie) teengestaan en afgewys. 
Die enigste weg tot versoening. tot hereniging met natuur en god is via die rede in die rigting 
van die absoluut redelike, abstrakte domein van ldees. In skrille kontras hicrmee staan die 
tragic.~ leefwyse van die Griek, wat 'n pantheon van gode en 'n skouspel van kuns tussen sigself 
(die alledaagse bestaan) en die verskrikkende visie van die aard van die werklik.hcid self (wat 
Blumenberg (1985: 1ft) die 'absolutisme van die werklik.heid' noem) in't'ig ten einde sy bestaan 
te kan regverdig. en uheindelik net maar te kan lei/. Om 'n sentrale aanspraak van die tesis te 
herhaal: sowel Platoniese metafisika as tragiese .eater probeer in 'n sekere sin die mitiese 
funksie in sigself hcrhaaJ; probeer in die afwesigheid van die mitiese stratcgiee van lcgitimasic 
van die meoslike bestaan, allematiewe daarop bied: tragedie bied 'n artis~ke i\ltematief, en 
metafisika 'n intellek.ue/e ecn. 
Plato het ook op 'n ander manier die proses van sekularisasie verhaas: hy hu die buitensporige 
gesag van die digters op bykans elke terrein van die lewe uitgewys as oordrewe en ongegrond. 
Hy hct oortuigend aangetoon dat Homeros nie gebruik kan word vir die legitimering van 
aansprake op enige terrein hoegenaamd nie, en het op hierdie manier die nafewitdt van die 
Grieke ten opsigte van die aard en werking van die artistieke gekritiseer. Poesie !ewer ni~ die 
soort kcnnis op waarvoor die antieke Grieke dit gerespekteer het nie. Daarmee word bedoel 
dat poesie en die kognitiewe wins wat dit oplewer, nie op 'n nai'ewe manier gesien moet word 
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a van dieselfde soort as wat deur filosofiese nadenke opaetewer word nie. Deur ~ie te laat 
irutaan vir die verwerwina en oordraa van alle soorte kennia, i, om gelykertyd te vecl ta1 te min 
van die po&ie te verwaa, Te veel: omdat die ~ie (IOOI dle rcli&ie) gewoon net nie gcrat is 
om die soorte van kennis op te lewer wat byvoorbecld Jcur die natuurfaJosowe nagejaaa is nie; 
en te min: omdat die poesie 'n eicsoorti•e koanitiewe ap~l bcsjt wat veral op die arer.se van 
teoretie.e denke en kcnnis 'n impak hct om daardie arense altyd weer uit te daaa.» Soos in 
hicrdie hoof:.tuk vermeld, hct die digtera waarskynlik aulke buitensporige fCill gehad omdat 
hulle dikwels gesien is as spreekbuu van die gode. HienJie noue verband tusscn die digter en 
die god ( en daarmcc saam die digter se slegte gcwete omtrent sy nciging om die &od te verpl as 
• veraelyk paraaraaf 4.2) word in die Platonisme tUn die digters ingcspan, ten cinde die 
aktiwiteit van die digters verdaa tc rraak. In retrospck sou 'n mens waarskynlik kon ~ dat 
hierdie proses nodig was om ook die krtalkwt dimensie van mcnswecs, die mens ae ,keppende 
en produkticwe vermo4!ns, tc emansipcer uit die houvas daarop van die rtligit. Dit wu nodig 
om ook men like kreatiwitcit (en nie net kriticse denkc nic) te begin aien as iets cg mem,liu, 
icts wat die mens vir sig elf kan toc-eien en waarvoor .sy vcrantwoordelikheid moet en kan 
aanvaar. 
ln sy novclle, So Long, Stt You Tomorrow (1980), beskryf William Maxwell die toncel van 'n 
gocie man wat gedwing word om in 'n hofsaaJ tussen sy vriendc te sit en sy vrou se advokut aan 
te hoor wat horn beskryf. Die advokaat herhaal die man se woorde en handelinge - halfpad 
korrek, met bclangrike wcglatings, vcrwronge deur reg:;eremonie, en uiteindelik vcrskyn 'n becld 
van horn wat hyself kaars herken. Teen die cinde van die hofgeding het hy aUcs vcrloor: sy 
kindera. sy goed en~ selfrespek. 'He knew what had been done to him but not what he had 
done to deserve it.' (p.120) Geen belofte of hoop van 'n oorwinning in die toekoms kon sy visie 
van diepstc onreg oorkom nic. Waarvoor hy hicr wens i.. nic die lyding van ay vyande of 'n 
gerusstclling dat nik.3 slcgs werklik gebeur het nie, maar iets heel anders: 
It would have n a help if at some ti c some Baptist preacher, restin i hil' fr. rt: 1"! ~ 
on the pulpit and hunching his shou rs, had said PeopM ntilMr gtt wl at 1·,.,,, .l.. .1W11t 
nor dutrve what 1hty get. TJit gemJt and the l!'Wting arc trampled orL Ttit rich man 
usually forces hiJ way through tM eye of the needlt, and tMrt is little or ,w ooinl in putting 
your failh in DiviM Provilknct ... On the other hand, how could any pre.icher, Baptist or 
otherwise, say this? (Maxwell, 1980: 120) 
ll Hicrmec beweeg ons nou op die terrein van hoofstukke 8 en 9; daarcrn sat ck die saak 
eers hier laat sonder om te prob _er vcrantwoord. 
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Plato hct hicrdie vcrlangc. hicrdie soekc na 'n JenwteUing dat ons lot ni6 voUe<li& in ons eie 
hande is nie. dat die Jewe in die laaste instansie roekclooa onvuakillia en onreaverdi& ii, 
ventaan. Hy hct dit toegeskryf un die laapte, beacrende deeJ van die drieledi&o aieJ wat nie 
verantwoordeli.kheid wil aanvaar of ruionaJiteit die deunJaa wil lut aec nie. Daarom kon hy 
ventaan waarom die beste, meet rasioncle burae,-1 van die allerlupe lewe (hyself inklui,) na 
die teat er kon pan en huUe daar ooraoe un J)Qlhos: die pJcaler wat ult durdie pyn voonkom. 
ia die plesier van 'n visie van grondige onreg. » Vir Plato om eater hierdie viaic aoed te keur, 
te bevt\ tig, sou bcteken dat hy die filosofie self moca versau (OouJd, 1990: 299). OouJd wya 
daarop ( 1990: 24 lff) dat Plato met y drie<leling van die sicJ 'n uitstc:kcndc bcarip vir die aard 
van traaedie getoon het, en dat hy die srondslaa vir Freud se Jatcre werk op dicaelf de tema acJt 
het. 
000 000 ooo 
13 
Gould (1990: xix, 78-9) verwys ook na Carl Junr, sc '1 f/ W1ng in sy Merru,riu, Dreams, 
Reft«tio,u (1973) van twee gebeurtcnisse in sy kindcrty<l. Hy het gcworstel met 'n besonder 
Jaatcrlike visucle beeld van God, en met 'n daad van vree.'\Jike nreg en vernederina wat hy in 
dit kl'labmer bcJeef het. In albei gevaUe het die uitkoms gekom ,oe hy die visie aanvaar het 
van die mensdom as Ood se sJagoff crs • as God self as die oorsprong van alle sonde en onreg: 
'He permit.t the blasphemous image to come into his head. He had expected damnation for this 
capitulation but feels •grace• instead, and 'unutterable bliss"'. En, Mdat hy besJuit het dat hy 
met betrek.king tot die skooJinsident 'n alagoffer van 'blind and stupid fate' was: 'Suddenly the 
pain is gone • a, sometimes happened at such moments: there was a sudden inner silence, as 




Ten slotte kan i~ word dat Plato se besorgdheid omtrent die digtera se gewildh~id, politieke 
invloed en die politieke gebruilc van beelding (mimesis) 'n waardevolle insig is. Hy het duidelik 
ingesien dat popul~re vertelling., polities ( en moreel) nie neutraal funbioneer nie, maar altyd 
'n bepaalde pcrspektief op die alJedaagse lewe hied, wat positiewe of nepticwe gevol&e kan he. 
So byvoorheeld kan gcweld in 'n verhaal uitgebeeld word met die pcrspektief wat aimpatie vir 
die slagoffer opwek. 6f volledig die simpatie met die beoef enaar van die gcwcld laat saamval. 
Daarom dat Plato 'n stelsel van sensuur voorgestel het, waardcur die 'geskikte', 'bru.ikbare' en 
'voordelige' verhale en verhaalelemente behou kon word vi.r opvoeding, maar alle ander verhale 
uitgeskakcl moes word. Bo aUes wat hy daarvan oortuig dat beelde en stories nie toegelaat kan 
word om lukraak gebruilc te word deur enigeen wat opcnbare gcwildheid nastrcef nie -
populariteit kon nooit 'n maatstaf wees vir die kwaliteit van 'n verhaal nie. In die twintig.,te eeu 
is ons natuurlik oorbekend met hierdie kwessies, maar die mate waarin die media ons 
kultuurlewens oorgeneem hct, maak di~ Platonic.~ kwessie selfs dringender as ooit tevore. 
Ideologiese misbruik en morele verwarring van en deur mediabeelde (fiktief of nie) moet 
opgeweeg word teen die nadele van moralisering en 'uitsuiwering' (in die naam van 'politieke 
korrektheid') van al wat verhaal of beeld is. Di~ kwessies, waarvoor Plato uiters sensitief was, 
en waarop hyself moontlik ook nie 'n bevredigende antwoord verskaf het nie, bly vandag 
problematics, en hy behoort minstens die krcdiet t~ kry vir die dringendheid waarmec hy hulle 
aan die orde gestel het 
Daar is sekerlik nog meer aspekte van Platonisme en metafisilca wat aangestip kan word as 
winspunte, selfs vanuit ons perspektief gesien, Vi.r die doeleindes van die tesis is die bopande 
paragraaf egter voldoende, en kan ons ons nou wend tot die kritiese bespreking van die 
Platoniese metafisika in hoofstuk 7, waar 'n bepaalde vtrliu verwoord word as voortspruitend 
uit die skerp afgrensing en uitsuiwering van die artistieke uit die Platoniese denke. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
HOOFSTUK 7 
KRITIESE BESKOUING VAN DIE PLATONIESE DIGOTOMISERING VAN FILOSOFIE 
EN POeSIE 
In die vorige drie hoofstukke is die 'antieke stryd' bespreek deur eers te konsentreer op die 
opkoms van die Platoniese metafisika, daama op die opkoms van die tragie.,e teater, en 
uiteindelik op Plato se besware teen die digters en hul praktyke. Onder meer is aangevoer dat 
Plato se kritiek teen die ~ie en teater van sy eie tyd, neergekom het op 'n dubbelsinnige 
reaksie op die baie ouer mitiese tradisie. Enersyds het Plato gereageer juis teen die miticse 
reste in die tragiese kuns; so byvoorbeeld, moes morele problematiek op rasionele wyse 
(teoreties-konseptueel, abstrak en algemeen, deur redenasie en kritiese gesprek) hanteer word, 
eerder as op artistieke wyse (voorstelling of opvoering van die problematiek, wat sowel 
perfomaance as toeskouerdeelname veronderstel). 
Andersyds was Plato egter die religieuse bervormer, wat die digtt t~ ~ omgang met die mitiese 
tradisie as 'n besondere instansie van pcrvt:rtering en mistasting beskou bet. Daar was dus 'n 
oorsprong. 'n eintlike dimensie van die mite wat herwin moes word. ln hierdie opsig is in 
paragraaf 4.4 aangetoon in watter mate die Platoniese metafisika en sy verklaarde strewes gelees 
lean word as 'n nostalgiese teruggrypJ na, of poging tot herhaling van die mi.tiese 
legitimerin~funksie. Die verskillcnde gronde is in die vorige hoofstuk aangetoon waarop die 
Platoniese metafisika sigself afgegrens of onderskei het van die poetiese praktylc, juis met die 
oog op hierdie kgitimeringsfunksie, hierdie hoop op 'n terugkeer tot die oorspronge van die 
bestaan wat daardie bestaan as uiteindelik geregverdig (in harmonic met god en natuur) sou 
verklaar. Metafisika, so is gesien, hied radikaal nuwe oplossings vir baie ou probleme; Plato 
kan beskou word as iemand wat juis die problematiek van die Prometheusmite (die probleem 
van die regverdiging van 'n eg menslike, kuJturele bestaan en die spanninge waarin die mens 
bygevolg met natuur en gode verkeer) probeer byl~, maar dan op 'n manier wat die mities-
poetiese tradisie oorstyg. Soos wat die 1nutlws/logos digotomie vroeer gekritiseer is as grondig 
onhoudbaar, hoop ek om ook nou te doen met die digotomie van filosofie en poesie. 
In die vorige hoofstuk (6) is dit wat werklik vernuwend en tnders was aan die metaflSika en die 
antiek filosofiese ideaal van seker kennis, waardeer, en die waarde van Plato se kritiek op die 
digterlike praktyke in o~nskou geneem. Die doel van hierdie hoofstuk is 'n uitvoerige kritiek 
op die Platoniese af grensing van filosofie en poesie, vanuit 'n hedendaagse perspektief, met die 
voordele van meer as twintig eeue van filosofiese nadenke wat di6 posisie ons hied. Die 
oorkoepelende aanspraak is dat daar 'n onlosmaaklike band bestaan tussen die filosofie en die 
, I . . . . .. . I 
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poesie, en dat die Platoniese aandrang ('n aandrang wat dikwels in die loop van die filosofiese 
denkgeskiedenis herhaal is) on1 die twee aktiwiteite uitmekaar te haal of le ontstrenge~ ten 
einde by 'n 'suiwer' visie van die filosofie uit te kom, veral vier verskillende soorte besware of 
kritiek kan uitlok. Sodanige afgrensing.,• of uitsuiwerinppoging kom in die eerste plek (IOOI 
bespreek in paragraaf 7.1) ·•eer op 'n wedersydse rtdulcsie van sowel ftlosofie u potsie, maar 
ook op 'n gercduseer,Jc verstaan van ilie men.slike en rasionele bestaan, die aard van taal. en 
die morele oordeel. 
In die tweede pick is die filosofiese strategic van uitsuiwering van alle estetiese elemente 
eenvoudig selfcntknnynend, en in di~ sin filosofies (logics, in terme van sy eie spelreels) 
onhoudbaar. Dit hou in dat die filosofie • indien dit volhard in hierdie strewe na suiwerheid -
sy eie klassieke spelreels sal moet aanpas, 'n andersoortige spel-aard en selfkonsepsie sat moet 
aanvaar, en die aansprake vir die filosofiese praktyk grondig sal moct afskaal om in pas te kom 
met dit wat in werklikheid moontlik is binne 'n 'uitgesuiwerde' fi.losofiese praktyk. In die twecde 
paragraaf (7.2) word ondersoek ingestel na die gebruik van 'poetiese elemente' in Plato se werk, 
en die omvang daaNan. Die gevolgtrekking wat hier gemaak word, is dat sy gebruik daarvan 
absoluut sentraal staan tot sy verstaan van die fi.losofie - sowel die 'metafisiese visie' as die 
'dialogiese prakryk' is tot in hul hart •~111et' met poetiese elen ente - kan as't ware nie 
daarso:ider hedin.K won.i n> In hicrdie sit, lo,~ dit dus necr cp seafondermyning indien die 
filosofie ~ig.,elf .,a,1 a!le poesi~ wil suiwer. 
In die derdc. paraguaf ('d) worJ die '-io:uek m •taforieJcl wat so sentraal staan in Plato se 
konsepsie van filosof1e, in ~i!rhand gehii,,g met sy ~kouing van taai, en daar word aangetoon 
dat die visuele metafo· iek en die legitimering deur die filcsofiesc blik3, die geloof in die 
1 Die leser sal natuurlik nog punte van kritiek kan onderskei - dis in t-.. ginscl 'n oneindige 
projek. 
2 Richard Rorty se Philosophy and the Mirror of NaPue ( 1980) is 'n uitgebreide aar ,aJ op die 
sentrale posisie van visuele me:aforiek in die selfverstaan van dit• Westerse filosofie - 'n aanval 
wat, indien clit standhou, verreikende implikasies inhou vir dir ftJosofiese scln:onsepsie en 
praktyk. 
> Die visuele metaforiek vir die onderskeiding.,vermoe van die rede wat 'SO 'n uiters sentrale 
posisie inneem in die Republiek, en veral in Plato sc verduideliking van die besondere 
kennis/perspektief waarop die filosoof aam,praak kan maak (·,ergelyk in Boek VII die grotbeeJd 
se klem op sig. op lig en donker, direkte aanskoue en il1'Jsionere sk.irnbeelde), en van die 
besondere soort illusie waartoe die kunstenaars ons verlei (veraelyk in Bock X: kinders en 
eenvoudige mense sien die prent aan vir die ware ding), funksioneer op paradoksale wyse juis 
. . . -----· - ----- -------- ~ - -- -
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teenwoordigheid van die werklik.heid self, in duie stort indien Plato sc verstaan van die aard en 
werking van taal ook grondig gekritiseer word. Vanuit 'n twintipte eeusc perspektief wil elc dan 
presies dit aantoon: naaml.ik, dat Plato se siening van d'.r. aard en funksie van taa1 uiteindelik 
onhoudbaar is. 
In paragraaf 7.4 word hierdie argument verdcr gevoer en word aangedui dat die filosofiesc 
ideaal van suiwerheid en metafisiese sekerhcid telkens weer afstuur op 'n perverterinajuil van 
die sentrale lcgitirnerinptrategic. In die metafisiesc strategic van leJitimering van die ea 
menslike, soos in die mitiese, is daar 'n neiging tot transar~ie van die goddelike domein - 'n 
moment waarin die fiJosofiese Prometheus oorgaan tot 'heilig.skennis'. AJ die tekens van hierdie 
nciging is reeds by Plato teenwoordig.4 In die vierde paragraaf van die hoofstuk word hierdie 
aanspraak uitvoerig uiteengesit en die ma~implikasies en moontlikhede vir ma~misbruik wat 
daarin opgesluit le, aan die orde gestel. Die middele en moontlikhede vir legitimcring word in 
die Platonisme maklik gekaap deur 'n 'prie.c;terorde' van ingewydes, wat aan terme SOOS 
'waarheid' en 'werklikheid' 'n absolutistiese karakter gee en daarmee dan die taahpele van 
politieke, morele en estetiesc: oordele domineer. Die analoe neiging in die poetiese of artisticke 
domein aan wat in die mitiese domein 'magi~' genoem is en in die metafisitsc domein 
'substansialisme' (Van Peursen, 1970: 61ff) genoem saJ word, word in hoofstuk 9 bespreck as 
'estetisisme'. 
In die volgende twee hoofstukke van die tesis word die verhouding tussen die ft.losofie en die 
poesie opnuut in oenskou geneem. Vanuit die kritiek wat in hierdie hoofstuk geformuleer is 
op die Platoniesc digotomisering van die verhouding. word altematiewe, mi.skien mcer vrugbare 
verbande tu~n die twee aktiwiteite gele. Daar argumenteer ck dat die versk.il tuMen filosofie 
en poesie nie uitgewis moet word nie; dat daar inderdaad 'n soort alledaagsc nugterheid en 
belewenis is wat die twee aktiwiteite of taaJspele op 'n spontane manier uitmekaar hou op 'n 
as die teenpool van die letterlikc oog; die sintuie is geneig om ons te bedrieg en te mislei op 
dieselfde wysc as wat die digters ons mislei (Republiek, 602d), onder andere met huJ spektaltels 
(byvoorbeeld die spektakel van die pas verblinde Oedipus in Oedipus die Koning [ 1295]) wat so 
'n groot indruk op ons sintuie maak. 
4 'Plato' word dan ook die figuur of simbool vir hierdie hubris van die fi.losofiese metafisika 
om te glo dat dit in beheer kan kom van die proses van legitimasie. Hierteenoor word in die 
volgende hoofstuk (8) die figuur van 'Sokrates' g~tel, wa~ staan vir die meer beskeie en mccr 
vrugbare aansprake wat vir die fi.losofie gemaak word binne die kader van dialogi~ 
gesprekvoering. Die kontocre van hierdie onderskeiding word verderaan in meer besonderhede 
uitgespel. 
• 
-- -- --- ---- - - - - - - - - - -- -
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analitiese vlak. Daar moet egter 'n middewf"IJ gevind word tussen s.implistiese digotomisering 
en 'n simplistiese samesmelting van filosofie en poesie. ~ beginpunt stel ck voor dat oor die 
verhouding gedink word u 'n vrugbare, maar spanninpvolle interaksie, waarvan juis die 
spanningseJement vrugbaar is. en nie Ppgeh~f hehoort te word nie. Hierdie spanning. hierdie 
gdyklydige strewe na begrip en voJduende oordeel enersyds en estetiese disrupsic van bestaande 
oordele andersyds, is vrugbaar vi, 'n meer geskikte praktyk van oordeel op morele en politieke 
terrcine. 
7.1 Platonlese ultsulwerlng van polsle kom neer op 1z:duksie 
Die ft.losofiese poging om sigself te suiwer van alle estetiese elemente, kom in die e-.erste plek 
neer op 'n aJgemene reduksie van sowel die filosofiese as die artistieke aktiwiteit. Deurdat die 
ftlosofie sigself voorstel as 'rasioneel' in teenstelling met die 'irrnsionele' aard van die poesie, 
word die ftlosofie ( en daarmee saam die rasionele ideaaJ) nie net gereduseer tot wt wat 
representeerbaar is in helder, konseptueie en teoretiese taaJ nie; die poesie word ook 
gereduseer tot mistiek5, ondeursigtigheid, en aandag vir die besondere.' Daarmee word enige 
estetiese aanspraalc van die filosofie, en enige rasionele, kognitiewe aanspraak van die poesie, 
afgewys as in stryd met huJ 'Ware aard'. En uiteindelik het dit tot gevolg dat rasionaliteit en die 
estetiese van mekaar afgegrens word; eintJik in terme van huJ teenstelling met mekaar, 
gedefinieer word. sodat rasionele elemente it. die estetiese, en estetiese elemente in die 
rasionele, as besmetting., of onsuiwerhede gesien word wat so ver as moontlik vermy moet word. 
' In hul televisiegesprek kom Iris Murdoch en Brian Magee tot die gevolgtrekk.ing dat 'the 
aim of philosophy is to clarify whereas the aim of literature ... is to mystify'; die outeur van 
ftksie wil 'n illusie skep, terwyl die fiJosoof illusies uit die weg wil ruim (Magee, 1982: 23i). 
' Die laer status van die ~ie word in die Republiek nie net gevestig deur dit te koppel aan 
die laag.,te, begerende dee) van die siel (X. 606 a) nie; die poesie word ook dikwels gekoppel 
aan vroulilcheid, as 'n laer posisie in die kosmiese rangorde, relatief tot manlikheid. So 
byvoorbeeld noem Plato die alledaagse verm~ om ons lyding in stilte te dra manlik en die 
gedrag van akteurs op die verhoog van die tragedie ( openlike weekJaag of gelag) vroulik (X. 605 
d-e). Wanneer hyself verwys na die 'antieke stryd tussen filosofie en pocsie', haaJ by ook die 
spreuk aan wat praat van die 'bitch that growls and snarls at her master' (X. 607 b ). (Die 
oorsprong van hierdie aanhaling., is onbekend, en daarom is dit interessant dat die meeste lesers 
hierdie spreuk verstaan as dat poesie die ·teer is en filosofie die 'meester'. So 'n lesing pas in 
by die ontwikkeling van die filosofiese ::;elfkonsepsie sedert Plato; indien hy dit egter aanhaal 
as 'n 'ou' spreuk wat die antagonisme tussen die filosofie en die poesie illustreer, is dit sekerlilc 
denkbaar dat die rolle omgeruil is in die antieke gebruik van die spreuk. Poesie was immers 
die gevestigde tradisie en filosofie die latere ontwikkeling wat sig op die tradisionele veld van 
die poesie begeef bet.) 
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In paragraaf 6.1 is aangevocr dat die 'stryd' tussen filosofie en poesie nie gelyk was nie, sodat 
die wedersydse u.itsuiwering wat hierbo beskryf word histories nie werklik s6 beslag gekry bet rue. 
Die ongelykheid van die stryd bet onder meer die volgende behels: filosofie wu 'ri laatk.ommer 
op die terrein van morele besinning; teen die tyd dat die filoaowe op 'n radikaal nuwe manier 
(in 'n nuwe genre) wou begin besin oor morele aangek thede, was daar reeds 'n eeue-oue, goed 
gevestigde tradisie van morele besinning deur die digten. Daa.rom: 
The 'ancient quarrel between the poets and the philosophen', u Plato's Republic ... calla 
it, could be called a quarrel only because it was about a single subject. The ~bject was 
human life and how to live it. And it was a quarrel about literary form as well u about 
ethical content, about literary forms understood as committed to certain ethical 
priorities, certain choices and evaluations, rather than others. Forms of writing •'!ere not 
seen as vessels into which different contents could be indifferently poured, form was 
itself a statement, a content (Nussbaum, 1990: 15). 
Die kwes.~ie van die ver k.illende 'vorme' of 'genres' waarin die 'filosofie' en die 'poesie' 
~nder::~e;delik hul visics van die goeie lewe en die gocie in die lewe ungebied bet. is in die 
antieke 'stryd' nie verstaan as 'n onderaf deling vau die stryd self nie; IOOI gemotivcer in 
hoofstuk 6 was •~tyl' of taalvorm sentraaJ tot die Platonie$e wcerstand teen die poesie en 
intrinsiek verbonde :.,n Plato sc politiek-filosoficse probleem met die 'inhoud' of 'boodskap' van 
die poesi~; sterker gestt!: poesie sc 'vorm' was 66k sy hoodskap.7 Daarom dat: 
The question of style that ~aunts the very definition of literature also haunts the 
definition of philosophy (Judovitz. 1987: 26). 
Die ongelyk.heid van die 'stryd' het verder behels dat die filruoficse tradisie daardeur gekenrnerk 
is dat dit die po&ie in diens wou netm, eerder as om dit as gelylc,"ft '\rdige opponent te erken. 
Dit was juis die manier waarop Plato die mities-poetiese tradisie wou oorkom: dcur dit te 
appropri~er binne die filosofiese ideaaJ. Die beeld hiervoor kom uit dje RLpubliek self: Plato 
sou verkics om nie die digter summier uit dje ideale staat te verban nie, maar om sy talent op 
twee voorwaardcs vir die staat te behou. Eerstens mocs die liefhebbers van die poesie (wat 
Plato sclf ingesJuit het. volgens sy eie er kenning) met 'n filosofkse ~nt vorendag Imm van 
waarom die poesie voordeel eerder as nadceJ vir die staat sou inhou (Rtpubliek, X. (1.)1 d-e). 




Twecdens moes die digters hul beperk tot aktiwiteite wat versoenbaar is me, die filosofiese 
ideale van deursigtige taal, be;1oud van icentiteit en verstaanbaarheid: hul repertorium moes 
beperk bly tot lofliedere aan die gode en helde van die staat (Republiek, m. 397 d). Die 
ongelyke stryd tussen die filosofie en die poesie het dus 66k beteken dat die filosofies 
geponeen.le, hierargiest digotomie begin het om die tradisie te domineer: die poesie se 
aanspraak op rasionele, kognitiewe en morele dimensies is grootliks afgewys, terwyl die 
fil ,sofiese omgang met die estetiese tut rl1e per;J"erale en tocvallige gereduseer is. Om hierdie 
popultre h<'uding te illustreer, is dit gepas om die volgende relatlef o.nlangse opsom•.1ing van 
die verhouding tussen filoi.ofie en poesae deur 'o vooraanstaande Britse filosoof (Magee, 1982: 
230), volledig aan te haal: 
Some gre!lt l ' ilosophers have been also great writers in the sense of great literary artists 
• I suppose the outstanding examples are Plato, St Augustine, Schopenhauer and 
Nietzsche. Clhers, if not in quite their class, were ~rtainly very good writeu: 
Descartes Pascal, Berkeley, Hume and Rousseau spring to mind. In our own time 
Bertrand Russell anti foan-Paul Sartre ha,•e both been awarded the Nobel Prize for 
Literature. Yet there have been great philosophers who were bad writP.rs, two of the 
very gr~ates• • Kant and Aristotle• being two of the worst. Others were just pedestrian• 
one thinks of Aquinas and Locke, for example. As for Hegel, his work has become a 
hyword for o!,scurity, almost a jr>ke in that regard ... What these examples show is that 
philosophy is not, as su..:h, a branch of literature: its quali~y and importance rest on 
quite other considerations than literary and aesthetic values. If a philosopher writes 
well, that's a OO"IUS • it r.,akes him more f"nticing to study, obviously, but it does nothing 
to make him a better philosopher. 
'n Entjie verder ir, dkselfde ges;,rek noem Iris Murdoch Kierkegaard e, Nietzsche •great 
individual thinkers who are great writers' as voorbcelde van U"nkP-rs wat sy, op grand van hul 
styl, nie filosowe sal noem n·w, Hieru,ee openl-aar Magee e,, _.,{ rJoch dieselfde houding as wat 
in paragraaf 4.1 hy die aritieke historikus, Thukidides, opgP-merk is. Die estetiese word 
gereduseer tot ii:-ts wat gehe~l en al pcriferaal tot die filoscfie.-teon .. ,iese aktiwiteit gereken 
:,ehoort te word. Thukidides ~o 'mitiese elemente' s.il ~an . y we1k meer 'r;arme' gee, maar dat 
hul afwesighl"id geen afbreuk sal doen i.an die tydlos~ waarde van sy insigte nie. Net so glo 
Mag1,,..e dat die aanwesigheid van 'literary nrid at:.Sthetic valu~~' 'n bepaalde filosoof op 'n 
oppcrvlakkige ma'lier 'aangem1mer' sal maak om te bestudeer, maar dat die waarde wat in 'n 
hepaald,.:: filosof!~e werk te, inde i'-' uitPind~lik onafl1anklik hiervan bestaan. Hierdit beskouing 
is sentraal tot die filosoficS<' sehl.."nscpsie ns dat dit met 'waarh,1Je' te ma Ice het wat onafhanklilr 
bestaan van ciie taal/vorm/genre waarin :Ht ve,wc-ord word. 
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Indien filosofie egter verstaan word as 'liefde vir die wysheid', eerder as 'n aanspraak op die 
besit van wysheid', as die ftlosofie met ander woorde afsien van die moontlikheid van 'n 
absolute visie van die werklikheid, dan begin ons werk met gralU van ven~id en 
kenbaarheid, en dan behoort die filosoof die beperkin~e van die filosofiese praktyk binne hierdie 
ideaal van scker kennis t~ erken. Dit is uiteindelik sle~ in die lig van di~ metafisiese ideaal van 
seker, finale kennis en tecnwoordigheid van en aan die wcrklikheid self dat die poesic as 'n 
struikelblok verslcyn. Vroeer is geno . m dat die 'nuwe filosowe' vana f Sokrates die sukses van 
die vroeere 'r.atuurfilosowe' (en ve1al van die wislauuJe as abstrakte, ideele wetenskap) wou 
oordra op die terrdn van politieke en morele oordeel; dat hulle Geglo het dat dit in beginsel 
moontlilc is om net so seker te wees oor morele oorcJ.!el as oor geometric; en dat hulle op 
hierdie manier die 'mitiese funksie' van die legitimering van die ~taan binne die filosofie wou 
voltrek. Hullf" was oortuig daarvan, nie net dat denke in staat is om die wese van die 
werklikheid as verstaanbaar en rasioneel bloot te I~ nie, maar ook dat denke die bestaan kan 
legitimeer (Nietzsche, 1967: 95). In paragraaf 7.2 word geargumenteer dat hierdic oortuiging nie 
stand hou nie en inderdaad selfondermynend is. 
Binne hierdie konteks van die beswaar dat die uitsuiwering van die est~tiese binne die filosofiese 
projek van soeke na die waarheid of liefde vir die wysheid neerkom op 'n rcduksie van sowel 
die filosofie as die poesic. kan net volstaan word met die opmerking dat die filosofie, geredu~er 
van alie dubbelsin en oosekerheid, nie daarmee rekening hou dat 'die wese van die werklikheid' 
moontlik ni~ so geredelik voldoen aan <Ji~ ei)e van die lo4siese rede en kognitiewe tacil nie. Die 
vraag is of die filosofiese optimisme, di-.: oortuiging dat die werklikheid uiteindelik ttnvoudig 
genoeg moet we\!S om dit te kan verstaan op 'n teoretiese, deursigti'!e en veralgemeenbare wyse, 
nie ncerkom llf 'n arbitr!re, vooringenome besluit omtrent die aard van die werklikheid nie: 
dus, of di~ skuif nie dalk 'n onverantwoordbare reduksi.e van die werklikheid tot die reels van 
die filosofiese taalspel behels nie. Anders gcstel: op grand waarvan kan die filosofie by sy 
konsepsie 'n bepaalJe aanspraak op 'n weg tot wysheid (die van die digter) uitskakel a. ong·.idig. 
indien die ntosofie sigself konsekwent wil voorhou as 'n oep1alde 1· fde vir, en ·oewyding aan 
1 Nietzsche ( 1967: 95) ve!"W)'s na Lessin&, 'ti ... ~ .. ~ost h◊:l' ... ,neJretical man' wat dit gewaag 
het 'to announce that he ca1ed more !.>r tL: ~rch after ruth than for ~ruth itself - anci thus 
revealed the fundamental secret of science. to the astor.ish~c.nt. and indncd the anger, cf the 
scientific community'. Sokrates (met "'Y versr: 1n van fi.!,.>sofie as rdsionele dia!oog) word in 
hierdie tesis die figuur vir hieruie ideaal var, soeke :1a die wi11rheid, terwyl Plato (met sy 
verstaan van die filosofie us metafo,iese vi-;ir:) ci~ figuur \\Ord , ;r oie aanspraa!c op 'n bes it van 
waarh~id. 
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die wy: "-eid? Die gronde wat deur Plato aangevoer is, is in die vorige hoofstuk ondersoek; in 
paragraaf 7.2 wil ek aanv~r dat die vemaamstes onder hulle nie water hou nie. Die Platoniese 
vooroordeel ten opsigte van die poetiese aktiwiteit lyk egter buitendien vir my na 'n ooglopende 
reduksie, indkn die filosofie breedweg verstaan word as lief de vir die wysheid. In die Republiek 
(V. 475 b-c) bespreek Glaukon en Sokrates die aard van die ware filosoof en kom tot die 
volgende gevolgtrekkings: 
... a philosopher's passion is for wisdom of every kind without distinction .. , we shan't 
regarJ anyone as d lover of knowledge or wisdom who is fussy about what he studies, 
especially if he is young and has no: yet the judgement to know what is good for him end 
what is not, just 1s we don't say that anyone who is fussy about his food has a good 
appetite or a passion for eating, but call him a poor cater and net a food-lover ... [b]ut 
the man who is ready to taste every branch of learning, is glad to learn and r,ever 
satisfied - he's the ,ilan who deserves to be called a philosopher ... 
Glaukon reageer dan deur te s~ dat hierdie beskrywing te breed is en 'n vreemde klomp mensc 
(veral liefhebbers van religieuse feeste en die teater) insluit. Sokrates antwoord dan dat die 
\I/are filosowe is 'ThoSt: who kwe to see truth' [my klem] (Republiek, V. 475 e). Hiermee word 
die liefde vir die wysheid onmiddellik geredust.ei tot liefde vir 'n bc.paalde soort vis~: die 
sentrale plasir,g in Plato se konsepsie van filosofit van visuele metaforiek word in paragraaf 7.2 
krities bespreek. 
Soos ges!, i~ daar twee kantc aan hie .. die munt van filosofiese afgrensing· enersyds word die 
aanspraak op wysheid van die poesie afgewys (en daarmee saam die m:>ontJikheid van 'n 
komplekse werklikheiJ); andersyds "ord die estetiese dimensie van die filosofie self afgewys 
of ontken - minstens as 'n ?erif erale verskynsel beskou. Oat laasgenoemde 66k 'n moment van 
reduksic inhou, sat duid 'kcr word mi die besprelung van paragraaf 7.2, ma:ir voorlopig kan 
ges! word dat dac1r 'n pcrsepsie bestaan (soos geblyk het uit die aanhalirgs van Thuk.idides, 
Magee en Murdoch) dat, inJien alle 'bloot estetiese en liter~re kwalittit~• uit die korpus van 
filosofiese tekste verwyder sou word, die filosofiese tradisie niks substansieels wu verloor nie. 
Die aanname onderliggend aan hierdie soort uitspraak is dat all~ 'liter~re' of figuurlike taal wat 
eni&e kognitiewe waarde uevat, uiteindelik vertaalbaar is in !etterlike, 'fiJosofiese' taal; dat alles 
wat van filosofiese belang is, in ·o,.septuele taal uitdrukkina kan vind. Daarl,y, so moet onthou 
word, bepcrk die fi.!osofie nie sy veld tot kennis van die werklikheid en cbarom tot 'n 
deskripticwe taalspel nie, maar is dit vanaf konsepsie baie stcrk teenwoordig dat Jie filosofie 
veral kan aanspraak maak op ge.\ag binne die taalspd van more.le en ander oordele (ve1 staan 
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as 'judgements'). Dit lyk dus vir my uit alles wat tot dusver g~~ is, asof die filosofie op 
ooglopende wyse nie net die moontlikheid van (morele) oordeel nie, maar ook die waarde van 
taal in die algemeen en uiteindelik van menslikheid en rasionaliteit, wil reduseer tot d{t wat 
binne 'n bepaalde taalspel • die van die filosofie - moontlik is. Oat hierdie taalspeJ beperk is, 
i., ewe duideli.k. Soos Murdoch (Magee, 1982: 230, 231) dit stel: 
en 
Literature ... does many thin~ and philosophy do~ one thing 
The literary writer deliberately leaves a space for his reader to plat in. The philosopher 
must not leave any space. 
Omdat die verbeelding. kunste en kreatiwiteit as integrale dee! van die fiJosofiese denke (soos 
in 7.2 ge'illustreer sal wrrd) die bestaansrede en eie•aard van die filosofie :.elf bedre,g (van die 
begin af was die filosofiese stryd teen die poesie, omdat die twee op dieselfde terrein werksaam 
was en dieselfde krisisse wou aanspreek), is die mitiese of narratiewe verstaanswyse ste!selmatig 
onderdruk in die geskiedenis van die Weste1se filosofie. Die byna gewelddadige 
uitsuiweringspoging van die filosofie het 'n reduksie meegebring. nie net van wat verstaan is as 
die behoorlike domeine van die filosofie en poesie onderskeidelik nie, maar ook van redelikheid, 
menslikheid (die aard van men!>wees), die aard van taal, en morele oordeeJ. 
Die nuwe verstaan van redelikheid wat met die Platonisme op gang gekom het, was 'n reduksie 
van menslike redelikheid, indien 'n mens redelikheid breedweg verstaan as die eis om redes te 
verskaf vir optrede, oortuiging of oordeel. Wanneer Plato die nuwe metafoor vir rasionaliteit 
invoer, naamlik die van die direkte blik van die geestesoog. gaan dit gepaard met die pretem,ie 
dat ware rasionaliteit nou vir die eerste maal deurbreek. Wanneer ftlosofiese logos 'emansipeer' 
uit narratiewe muthos, word, s6 word voorgegee, 'n fundamenteel irrasionele leefwyse vervang 
met 'n rasionele een. Plato stel die advent van die filosofie voor as die advent van rasionaliteit 
as sodanig. lndien rasionaliteit in die algemeen egter beskou kan word as die eis nm 
aanvaarbare redes te bied vir 'n hepaalde optrede, oordeel of aanspraak, sou 'n mens kon s~ dat 
rasionaliteit of die eis daarom, 'n funksie is van interpersoonlike verhoudings in die algemeen. 




dew- 'n verskeidenheid van faktore be-.:nvloed, ,en is daarom kontingent en veranderlik. Sokrates 
dwing mense op die sekulariserende markplein in Athene om selfstandig te retlekteer en te 
redeneer, dew-dat hy herhaaldelik die vraag stel na die mor.w.ring of rede (logos) vir mense se 
religieuse, morele en poLitieke gedrag. T6en die mitic.~ J. •. twyse van begrip gegrond op 
onkritiese deelname, wou by die mense selfbewus maak omtrent dit oorgclewerr'-- deurdagte 
( dikweb mities-narratiewe) kennis waarop hulle aansprar.ic ma.ak. maar w . u anders 
as illusion~re kennis was nie, c.mdat dit nie op selfstandige, retlf-lrlie-we wy:.- · ,,a is nie. Die 
feit dat hy dit reggekry het om mense op hierdie manier ih ,1i,· Vf..1"1e.., .. theid te stet en die leiers 
van die stadstaat se gesag te bedreig, dui egter daarop ci ,t )~ c,11aliteit as die aaJ1voer van 
gepaste redes, of dan as ver-antwoording vir 'n mens se oortoigu16-s en optrede, verstaan as 'n 
morele opgawe of etiese eis, minstens op daardie stadium 'n gevestigde en aanvaarde norm was. 
Dit is dus nader aa:t die kol om te st dat die filosofie, maar teoretiese denke en die Griekse 
Verligting in die algemeen, 'n nuwe vemaan van rasionaliteit meegebring bet, eerder as l' m aan 
te voer d? '1it rasionatiteit as sodanig in die menslike bestaan geintroduseer bet. Die gronde 
wat 1ets laat geld as 'n rede vir 'n bepaalde 0ptrede of standpunt, word met die opkoms van die 
filosofiese metafisika getransformeer en, wil ek terselfdertyd hier aanvoer, geredJ.ueer. 
'n Goeie of geldige rede kan volgens die fitosofiese verstaan daarvan ru~ berus op 'n 
oorlewering, vertelling of tradisioneel-narratiewe verstaan nie. Dit kan ook nie berus op 'n 
kollektiewe, sintuiglike of emosionele ervaring nie, aangesien die sintuie en emosies 
onbetroubaar is, en die groep geneig is om irrasioneeJ te wees - ware filosowe is skaars. 'n 
Goeie rede spruit veraJ vir die filosoof voort uit 'n kritiese dialoog wat selfondersoek teweeg 
bring en ydele veronderstellings blootl~. In hierdie gesorek mag die kandidaat homself nie 
weerspreek of van retoriese strategiee gebruik maak n 1ar hy moet sy standpunt weergee 
op standvastige, stabiele, deursigtige en logiese wyse, wat toon dat hy wet onmiddellike tocgang 
bet tot die Idees en daarom nie twyfel, of troebel is in sy gedagtes nie. Die rasionaliteit van die 
fiJosoof is selfbewus en selfkrities, en ten nouste gekoppel aan stlfke,,ni.r.' 
' Hier kom duidelik 'n verdere paradoks in die selfverstaan van Jie fiJosofie na vore: die 
teoretiese, afstandelike denkhouding ten opsigte van die alled.tagse lewe ~ enersyds 'n dilemma 
waarin ons verkeer, want dit dui op 'n gebrek aan ::mmiddellike vertroudhdd; en andersyds is 
dit 'n (mags-) posisie in die buite-tydelike domein waarna die filosoof/teoretikus streef. 
Laasgenoemde probeer die onmiddellike vertroudheid en aUedaa~e kennis en ervaring van 
dinge doelbewus opskort, ten einde 'n ht-ldcrder, beter (want afstandelike) blik op 'n bepa1h.le 
saak in ·die werklikheid te bekom. Die natuurlike toestand as vir die Platonis een vari illusie. 
Die aanname is dat afstand 'n meer omvattendt, e,1 beter verklareiloe verstaan sat gee, wat lie 
partikuliere probleem binne 'n verkJarende, veralgemenende, l'/dloos gelJige kontdts sal plaa,;. 
Onder andere word aanvaar dat die partikularitdt van die situasie wat die besonderc 
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'n Goeie rede vir 'n oortuiging. optrede of oordeel m.>et voorts demonstre'!rbaar, klinkklaar en 
logics wees. 'n Goeie rede moet die toets van 'n kriti~ dialoog1° lean deurstaan. Alhoewel 
hierdie almal vrugbare kriteria is om oortuigings aan te \oe~ kan hulle nie tot die hocgste of 
enigste kriteria verhef word rue; alleen genome kom hulle neer op 'n reduksie van menslikheid, 
taal en etiese oorwegings. Redeli.kheid in hierdie versJ:.raalde vorm word nou gelykgestel aa n 
mensli.kheid (vergelyk: 'die mens is 'n rasioncle d;er'). Die hoogste fakulteit, die goddelike 
vonk in die mens, di, wat haar eg men! maak, :S haar redeli.kheid. Nie :iet die wil en begeerte 
nie, maar ook die verbeelJing. emosic, sintuiglik.hcid, ligpaamlikheid, arbcid en alle andcr 
dimensies van menswees. word nou ondergcsld'< gestel aar. die redelike dimensie - ondergeskik 
in die sin van sowel minderwaardig aan as onder behecr van die rede. In die poging om die 
'godd ~ke' rede te "e,hef tot die norm van menswecs is l:!al, die self en die etiese domein 66k 
insgelyks 'geras: Jr:aliseer', met gc•>aardgaande verskraling.;. So byvoorbeeld is taal 
ge'instrumentaliseer, ge-demetaforiseer: taal moes volledig onderwerp word aan en in diens 
geneem word deur die redelike geesteskoue. DaaT✓cor moes filosofiese taal (inderdaad alle taal 
wat op sim,waarde aanspraak maak) van aJle beelding gesuiwer word en as't ware deursigtig of 
neutraal gemaak word. Die ~lf is gerasionaliseer deurdat onverstoorbaarheid en stabiliteit die 
ideaaJ gt:maak is ten koste van eienskappe !-oos emosionaJiteit, maar ook betrokkenheid, 
afhanklikheid en aanpasha.1rheid. 
Die etiese domein i• gerasionaliseer deurdat hnnis tot die hoogste vorm van deug verhef is. 
Kennis v:in die goeie ('n haalbare ideaal) staan nou sentraal, of minstens die strewe daama, en 
dit .sou noodwendig lei tot goeie ,lade en die regte oordeel. Dit hou in dat 'n gepaste oordeel 
problematiek daarvan uitmaak, sal wegval of opgaan in 'n meer algemene verstaan. Die 
algcmene, meer omvattende i.'lsig. wat noodwendig ook meer abstrak is, en met die gttsttroog 
eerder as die fisiese oog gesien word, verleen 'n raamwerk waarbinne die besondere in die finale 
instansie as sinvol verstaan kan word. Die teoretiese toeskouer probeer juis by grasie van sy 
toeskouersposisie 'n stelsel of omvattende wereldbeeld raak.sien of tot •• nd bring waarbinne die 
voorhande probleem gerelativeer en daarom verstaan kan word. Die Platoniesc teorie van die 
Vorme is 'n goeic voorbeeld van sodanige s:stcem 11s die produk van 'n rasionelc soekc na die 
essensies van dinge (Van Peursen, 1974: 60}. 
10 ln die volgende hoofstuk kcm die redelike en kritiese dialoog as die filosoficse genre by 
uitstek onder die soeklig. Hierdie ontw1kkeling word beskou as 'n onbetwisbare wins wat 
meegebring is deur die afstandelike denke wat in die vyfde en vierde eeue v.C. in antieke 
Griekeland posgt;vat het Daardie wins is egter die teenkant van die munt van die filosofiese 
selfkonsepsie wat hier gekritiseer word vir die manier waarop die waardering van daardie wins 
in terme geklee is wat daP.raan 'n sterk substansialisme en absclutisme gegee het, ¥'at neig om 
wat ck beskou as die eintlikc wins daarvan, te oorskadia. 
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gewaarborg is deur 'n bepaalde metafisiese visie of insig. Daarmee reduseer Platonisme die 
praktyk van beoordeling of evaluering tot 'n kognitiewe aangeleentheid: korrekte oorded volg 
noodwendig op korrekte (/ilosojiese) kennis van die goeie. Verder is die 'goeie lewe' verskraal 
tot dit wat sonder beelde verwoord kan word, tot iets volledig innerliks en nie-emosioneel, 'n 
tipe onverstoorbare selfgenoegsaamheid, selfbesit en gemtegreerde identiteit. Die sosiale of 
relasionele dimensie van menswees is in die proses ontken of onderdruk - en daarmee saam 
diegene wat 'n meer kollektiewe bewussyn gehad het, byvoorbeeld demokrate, moeders, 
kunstenaars en selfs sofiste. Die filosoof, die liethebber (en hebber) van wysheid is die 
individualis, d:e een wat die samelewing teister soos 'n muskiet, die een wat uitgeknip is vir 
ongewildheid en 'n marteldood.11 
Die dominante posi.•;ie wat hierdie reduksiorih ticsP siening van redelikheid, menslikheid, taal, 
en die etiese self ingeneem het in die werkingsgeskiedenis van die Platoniese metafisika, het 
meegebring dat 'n hele konstellasie van hierargiese digocomiee tot stand gekom bet, soos 
byvoorbeeld letterlik/figuurlik, abstrak/konkreet, algemeen/partikulier en ander (sien paragraaf 
4.1). 0 1ar i:; dus sprake van 'n geskiedenis van onderdrukking van 'alternatiewe' rasionaliteite, 
selwe, taal en etiek. 'n Gereduseerde rasionaliteit is tot seltbevatlike identiteit verklaar, 
waarmee alles wat nie heeltemal daarmee saamval nie, onderdruk is as 'anders', in die sin van 
ab-normaal, sub-menslik, ir-rasioneel. Hiermee word die afwysing en aanklag van die digterlike 
praktyk bloot eksemplaries van 'n hele verskeidenheid van 'andershede' wat deur die Platonies-
ftlosofiese konsepsie van redelikheid afgewys of onderdruk is, verban is uit die stad. Oit is 
opvallend dat die Platoniese metafisika nie net 'n sekere soort redelikheid en menslikheid nie, 
maar selfs ook 'n sekere soort 'ftlosoof (indien breed verstaan as 'n 'liefhebber van wysheid') 
grootliks bevoorreg as di~ soort stem wat by uitstek gehoor behoort te word wanneer dit kom 
by die beantwoording van die finale vrae - wat neerkom op die totstandbring van 'n elitisme wat 
kenmerkend is van die vroee Platonisme en tot 'n mate van die Westers-filosofiese tradisie. Die 
Platoniese fuos:>fie hanteer uiteindelik 'n konsepsie van waarheid wat absoluut, oeilik 
11 In teenstelling met die algemene gewildheid van die tragedieslrywers, was die fiJosowc 
relatief ongewild, met hulle 'dissipels' of aanhangers gewoonlik gekonsentreer binne 'skole'. 
Soos die metafoor van muskiet of steekvlieg aandui, bet Sokrates die filosoof se ongewildheid 
beskou as 'n teken van sy sukses in die uitvoering van sy sosiale taak, opgedra aan horn deur dje 
gode self (Apologie, 20 e en 28 e). In die Republiek {VI. 493 a-e) argumenteer Plato ook sterk 
teen enige vorm van populisme, en kritiseer die digters daarvoor dat hulle die massamens neem 
as maatstaf van die sukses van hul werk. 
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toeganklilcu, dogmaties en onderdrukkend is, omdat dit 'n hele klomp ander(soortige) 
aansprake op sin en waarheid per definisie en by voorbaat uitsluit. 
7.2 Platonlese ultsuJwerlna van poesle kom neer op sdfondermyning 
In hierdie paragraaf word die filosofiese uitsuiwering van poetiesc elemente wt sy eie praktyk 
gekritiseer as uiteindelik selfondermynend, vir sover die filosofiese soekc na wysheid en 
waarheid self ook deur estetiese elemente gekenmerk word. In die eerste plek word aangevoer 
dat daar met die eerste aanskoue 'n bepaalde diskrepansi .. · •• taan tussen die skerp Platoniese 
afwysing van die poesie, van beelding en fiksie aan die een kar1t, en Plato se eie gebruik van 'n 
verskeidenheid van poetiese of retoriese tegnieke in sy eie -.verk, aan die ander kant. In 
hoofstuk 3 is die Platoniese siening van die aard van taal ( en die belangrike onderskeid tussen 
gesproke en geskrewe taal) na aanleiding van die gesprek in die Phaedrus bespreek, en op grond 
daarvan is die Platoniese aanspraak dat die filosoof poetiese elemente in diens kan neem, 
voordelig kan aanwend, vir die doeleindes van die rede kan inspan, verheldcr (voortaan die 
pharmakbn-argument genoem). Plato regverdig dus sy eie uitgebreide gehruik van beelde, mites 
en ander retoriese tegnieke aan die hand van 'n bepaalde beskuuing van taal en die 
representatiewe vermoens en gebreke van verskillende soorte taaJ. Sy pretensie is dus di.It hy 
'poetiese elemente' van taal in diens kan neem van sy groter projek, maar dat hierdie elemente 
volstrek opsioneel is - hoogstens ter wille van di~ wat stadiger van begrip is, ten einde sy 
verhewe idees meer sukscsvol te kan oordra. Die hoofdoel van hierdie paragraaf is om daardic 
pretensie te ontmasker as ·n pretensie en 'n illusie. 
Ek hoop om daardie illusie uit die weg te ruim, deur ( I) Plato se gebruik van verskillende 
'poetiese elemente' te onde!soek, met die oog daarop om uit te maak of hulle werklik 'n 
periferale, suiwer pragmatiese deel van sy denkc uitmaak, respektiewelik of hulle nie dalk 
onontbterlik is vir s-y eie werk, in die hart van sy metafisiesc projek staan nic; (2) Plato se 
u In die Republiek (VI. 494 a) kom verskeie verwysings voor na die uitsonderingsposisie van 
die filosoof, byvoorbeeld: 
'So philosophy is impcssible among tht. common people.' 
'Quite impossible.' 




taalbeskouing. waarop hy sy phannak6n-argument baseer, krities te ontleed en (met die voordeeJ 
van die twintigste eeuse 'taalwending' of 'taalrewolusie' agter my) te dui in die rigting van 'n 
alternatiewe taalbeskouing wat die 'antieke stryd' in 'n nuwe lig sa1 laat verskyn, sander om dit 
noodwendig op te hef. 
Daar is 'n ooglopende teenstrydigheid tussen, aan die een k.ant, 13<>,!k X van die Republiek 
waarin Sokrates verwys na die 'antieke stryd tussen filosofie en poesie' en waar die digters uit 
die ideale republiek verban word en die Sokrates van die Phaedrus wat 'n skerp teenstander is 
van skrif, en aan die ander kant, die feit dat die skrywer van die fi.losofiese diiiloe en die 
skepper van die dramatiese karakter Sokrates s~lf 'n digter en miteskepper is. Hierdie 
klaarblyklike diskrepansie laat vir Plato by monde van Sokrates 'n verdere onderskeid, naas di~ 
van konseptuele en artistieke taal, invoer. Dit is naamlik die onderskeid tussen die 'goeie', 
'voordelige' of medisinaJe gebruik van die poesie, en die 'slegte', 'nadelige' of vergiftigende 
gebruik daarvan - die phannak6n-argument, wat die dubbelsinnig · aard van die becld aandui en 
vereis dat die gebruik daarvan slegs aan deskundiges toevertrou moet word. Omdat die rede 
aan die fiJosoof 'n buitetalige visie of perspektief sou bied, is die fi.losoof die enigste persoon 
wat nie in die ban van die poetiesc woord raak nie en dus die poesie self reg (tot voordeel van 
die polis) kan aanwend. Die 'geneesmiddel' vir die poetiese wcrking en die produktiwiteit van 
die heeld (,;oos ook van skrif) is die selfbewuste redelikheid van die filosoof, waarvolgens die 
krcatiewe en dus nabootsend-onvolmaakte aard van die poesic erken word by die gebruik 
daarvan en die tt·oretie,;c rede die poi;sie Jus kan inspan ter illustrasie, ter opvoeding en ter 
oorreding, omdat die waarde van die poesie op hierJie gebi~de welbekend is. Plato, met hierdie 
regverdiging van sy eie g<"nruik van die pot' i~. voldoen dui. ~If aan die eis wat hy in Bock X 
stet aan ciie liefhebbers ,.an die poesie wat in pro.ra, dit is in teorie, moet kan verduidetik waarnm 
die poesie tot voordeel van die staat is en weer lOegelaat behoort re word (607 d-e). 
1., Bol!k X verwys Plato egter waa1skynlik na die onverskillige, ongebreidelde aanwendig van 
poesie en poetiesepathN soos dit in die popult're tragiese teater bestaan hct. In 1.krille kontras 
met hierdie verslcynsel staan Plato se eie gehrJik van mites, bee!de en metafore as onderafdelia1g 
in diens van sy teoretiese denlrc wat aJtyci die kontek, verskaf waarbinne die artistieke ell"ment 
verstaan moe\ word. By Plato is oaar dus 'n groot selfvertroue aanwesig oor die male van 
beheer wat hy (kan) uitoefen <><'r die artistieke elemente in sy werk. Wanneer die filosoof 
heelde opneem, word hul inherente produktiwiteit en ondcrmyning van bedoeling of eintlikc 
(eenduidige) betekenis aan bande gel!, hut neiging om ,Jie VaJcrlogos te vermoor en sy pick 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
229 
in le neem (in die taal van paragraaf 3.3) en word hul kragtige werking volledig fl!!ia.i •as ter 
wille van die grater (teoretiese) waarheid waaroor die filosoof dit bet. Die rec.a seli' is die 
aangewese meester van die taal en moet dit in sy dicns harnas. Net in die filosoof, waar die 
rede opperheerskitppy voer, kan ans seker wees dat taal in toom gehou sal word en aan die eise 
van die rede •.al voldoen. Die filosofiese rede, verstaan as die metafisiese visie/visioen van die 
werklikheid soos dit in ~igself, los van taal en beeld bestaan, bied dus die sleutel tot die regte 
gebruik van taal in die algemeen, insluitend oorwegend beeldende taal. In die gerniddelde mens 
is die rede net te swak ontwikkel en neig die laer dele (emosie, begeerte, wil) altyd om ender 
die verleiding van taal, teken, figuur en beeld le swig; dus die plaasvervangers of plekhouen vir 
die waarheid en die werklikheid vir die waarheid en die werklikheid self aan te sien. 
Teen die agtergrond van hierdic Platoniese verdediging van die filosofiese gebruilc van poetiese 
elemente word nou kortliks gekyk na enkele voorbeelde van sodanige gebruik. Die mees 
opvallende voorbeeld van waar Plato van artistieke strategiee gebruik maak om 'n bepaalde 
filosofiese punt te maak, is in sy gebruik van beelde, metafore en mites (selfgemaak en 
oorgelewer), waarvan die grotbe..!ld (Republiek, VI. 514ft) seker die bekendste is, maar beslis nie 
beskou moet word as 'n 11itsondering ten opsigte van die Platoniese werkswyse nie (vergelyk ook 
ender andere Plato st! beeld van die algemene publiek as "n groot en sterk dier' wat 
voortdurend tevrede gehou moet word in Boek VI. 493 a-b). Die mate waartoe Plato self, as 
die grondlegger van die filosofie as 'n nie-bee!dende aktiwiteit, in sy verstaan van die inherente 
gevare verbonde aan menslike kreatiwiteit (bewus of onbewus) ten nouste aangesluit het by die 
betekeni~ daarvan wa't in die Prometheus-mite gepopulariseer is (paragraaf 4.2), val op. Die 
miskende bran van sy verstaan van die plek en aard van menslike kreatiwiteit en produktiewe, 
beeldende taal, IS dus die storie/mite self, wat hy in sy eksplisiete teorntisering afwys as 
onbetroubare bran van enige soort van kennis.13 
Boonop moes die filosofie self, ironies genoeg, 'n mite skep van sy suiwer oorsprong .in totale 
differensiasie van die besta .. 'lde, ten einde sy outonomie en superioriteit te begrond (Cascardi, 
1987: 41). Vir sy eie legitimeri.ng (as post-mitiese, wailflik oorspronkJike en nie-beeldende 
aktiwiteit) het die filosofie nodig om 'n ontstaans:nite te vertel wat sy suiwerheid van oorsprong 
sal beve.,tig. Die grotbeelt.1 (weliswaar seUbewus aangebied as selfgemaakte mite) funksioneer 
u 'n Ander voor~eld van sodanige terugval op die mitiese en oorgelewerde verstaan van 
die gevare verbonde /\an taal, word aangetref in die mite oor skri' wat in die Phaedrus deur 
Sokra~es vertel word, en wat uitvoerig in paragraaf 3.3 bespreek is. 
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as so 'n ontstaansmite vir die filosofie: ons almal se natuurlike toestand is een van illusie en 
onkunde, van gevange wees in 'n onwerklike skadubestaan .sonder om dil te be.sef.14 Maar op 
'n dag het die onverk.laarbare, die wonderbaarlike, gebeur: 'n enkeling (die fik>soof) het van ons 
onvolmaakte toestand bewus geword en die uiters moeisame tog na die lig en die ware 
werklik.heid aangedurf. Die lig van die rede het op fantastiese wyse vir die mensdom 
deurgebreek en van hierdie gebeure is die filosoof die voog en die oorsprong. Die enigste 
logiese altematief is dat hierdie wonderbaarlike gebeurtenis die werk van god self is.15 Plato 
laat dit weliswaar k.link asof daar 'n buite•agent is wat die eerste gevangene losgemaak en met 
geweld by die grot uitgesleep het en horn gedwing het om na die sonlig te kyk. Dit is nietemin 
gewis in sy geheel 'n pynlike proses (Republiek, VT. 515 c). 
Plato verduidelik egter uiteindelik nie waarvandaan die aanvankJike bevryding gekom het nic. 
Hy bekommer horn wel oor die opvoeding wat nodig is om kinders bierdie proses te laat 
deurmaak • die opvoeding van die filosoof-heersers. Hy verwerp die aanspraak van sommige 
dat hulle 'can put into the mind knowledge that was not there before' (Republiek, VI. 518 b-c). 
14 Plato maak dit in sy beskrywing van die toestand van die grotgevangenes baie duidelik dat 
hulle geen rede sou hi om die beperktheid van hul begrip raak te sien nie. Dit sou die mees 
natuurlike ding wees vir hulle om te glo dat hulle die werklik.heid ken soos dit is. So 
byvoorbeeld: 
'Then if they were able to talk to each other, would they not assume that the shadows they saw 
were the real things?' 
'Inevitably.' 
'And if the wall of their prison opposite them reflected sound, don't you think that they would 
suppose, whenever one of the passers-by on the road spoke, that the voice belonged to the 
shadow passing before them?' 
'They would be bound to think so.' 
'And so in every way they would believe that the shadows of the objects we mentioned were the 
whole truth.' 
'Yes, inevitably.' 
(Republiek, VT. 515 b-c) 
is In paragiaaf 8.1 word Sokrates beskryf as die 'vroedvrou' wat self nie meer kinders baar 
nie, maar wat gespesialiseerde kennis het van die geboorteproses en van die geboortekanaaJ of 
weg tot ware kenni.s. Uiteindelik is dit dus die deskundige op die gebied van fi.losofiese dialoog 
wat noodsaaklik is om ander te lei na die lig. die lewe buite die grot van illusles. Dit is moontlik 
insiggewend, met die oog op die onderskeid wat tussen die figure van Sokr~tes en Plato getref 
word, om te let op die verwaarlosing van die rol van dialoog in Plato se grotbeeld ~n sy 
bespreking daarvan agterna. By Plato het die Sokratiese markgesprek oorgegaan in 'n totale 
opvoedingsprogram vir 'n elitistiese groep kinders vanaf geboorte, totdat hulle gedwing word om 
te regeer (sien Republiek, VI. 514 a - 521 b). 
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Die kenvt.. m~ of 'orgaan van kennis' wat in el.kc mens aanwesig is, ·1 analoog aan die oog: die 
hele liggaam moet gedraa~ omgekeer, be-keer word vir die mens om die lig eerder as die 
duistemis te aanskou. Net so, 
... the mind as a whole must be turned away from the world of change until it.s eye can 
bear to look straight at reality, and at the brightest of all realities which is what we call 
the good ... (Republiek, VU. 518 c) 
en dit is die enigste ware opvoeding. Vir die ideale staat moet ons dus filosowe kweek of teel. 
As 'n mens egtu eers die hoer werklikheid aanskou bet, die visie van di~ goeie self ontdek bet, 
is 'n mens onwillig om jou weer te steur aa'l die alledaagse, praktiese dinge. Maar in die 
Platoniese staat saJ ons ons fiJosowe dwing om terug te kom en te kom regeer: 
... we shan't be unfair to our philosophers, but shall be quite fair in what we say when 
we compel them to have some care and responsibility for others. We shall tel1 them that 
r,~ilosophers born in other states can reasonably refuse to take part in the hard work of 
politics; for soci'!ty produces them quite involuntarily and unintentionally, and it is onJy 
just that anything that grows up on its own should feel it has nothing to repay for an 
upbringing which it owes to no one (Republiek, VU. 520 a-b). 
Die filosowe wat huJ besonclere insig te danke het aan die staat, moet egter daarvoor vergoed 
deur beurte te maak om in die donker grot van alledaagse politiek te gaan sit en die stut te 
regeer. Uil hierdie pa~ sie blyk dus dat filosowe wel ook op hul eie k4n 'ontstaan', deur 
inspi.:asie of goddelilcc hgrype, of deur 'n buitengewone intellektuele gawe die filosofiese weg 
kan ontdek en bewande . Vir ;.iie doeleind~ van die staat kan ons egtl!r ook filosowe kweek. 
Die ideale staat sal op di~ manier waarlik wakker '4ees en nie in 'n droomw!reld leef soos die 
meeste state nie, w .. rt die fik-;oof-hee· :rs sal gekenmerk word deur akute visie en 'n 
onwilligheid om te regeer • v.at maak vir die mees vreedsame regeringsvor;n (Republiek, 520 c-d). 
Die grotmite funksioneer dus sowel as 'n mite omtrent die ontstaan van die filosofie in die 
algemeen, as omtrent die onstaan van enige besondere fiJosoof (byvoorbeeld deur opvoeding). 
As Plato wil verduidelilc wat 'n filosoof is. dan gebruik hy 'n mite. Sentraal tot hierdie mite is 
die metafoor van visie (vergelyk ook paragraaf 4.3) - wat ook op ander plekke in die Repub/iek 
(byvoorbeeld V. 475 e) gehruik word om die fi.losoof te tipeer. Dit wil lyk asof Plato die 






filosoof, nie alte maklik gewoon sou kon uitskakel of met 'n ander vervang nie. Die kritiese 
vraag hier is of hy sy konsepsie van die filosoof hoegenumd kan losmaak van sy uitgebreide 
visuele metaforiek. Dit lyk asof hy op uiters paradolcsa.le wyse 'n metafoor of beeld benodig, 
onmisbaar vind, wanneer hy die filosoof se beeldJos,·, onbemiddeku kennis van dk werklikheid, 
in onderskeiding van beeldbemiddelde keMis, (soos di~ van die digters) wil verduidelik. 
Metafoor en mite staan dus in die hart van r.lie metafisika en die sclfverstaan van die 
metafisikus, eerder as dat dit 'n opsionele versiering of didaktiese strategic uitmaak. 
Plato maak egter nie net van beelde, metafore en mites gebruik nie; hy ontwilck~l ook 'n hele 
nuwe Uterlre genre, naamlik die di.aJoog. Plato is egter nie die enigste filosoof wat 'n nuwe genre 
ontwikkel het, 'n nuwe vorm, omdat hy iets nuuts te s! gehad bet nie. In die 
'werJungsgeskiedenis' van die Platonicse tradisie, in die gesJuedenis van die filosofie self, bet 
filosowe wat iets nuuts wou s8, nuwe skryfstyle of uitdrukJungsvorme ontwerp, of van style 
gebruik gemaak wat nie tradisioneel filosofies was nie. Baie filosowe maalc gebruik van 
stylfigure en figuurlike taal, retoriest: tegnieke en dies meer (met ander woorde, van ge,mrkle 
taal en styl), wat tipies die eienskappe is wat die liter~re sou afgrens van die fil<Y..ofiese domein 
(wat deur 'plain speech' gekenmerk sou word). Van die meeste VP.n die skrywers wat wyd as 
sleutelfigure binne die filosofiesc tradisie beskou word, kan aangetoon word oat hulle van 
liter!re style gebruik gemaak bet, byvoorbeeld Augustinus se outobiografie en konfessies, Kant 
se anekdote:! Rous.-.eau se romans, Hegel se epos. Ander voorbeelde van 'filosofiese genres' 
is die volgende: dialoe, lesingnotas, fragmente, gedigte, ondersoeke, opstelle, e:.says, aforismes, 
meditasies, diskoerse, gesange, kritieke, briewe, ensiklopediee, testamente, kommentar~, 
traktatusse, Vorlesungen, Aufbauen, prolegomena, parerga, pense~ preke, byvoepls, 
belydenisse, sententiae, ondervragings, dagboeke, sketsc, gewone boeke en adresse, Holzwcge, 
Oramm,tologiel, Gene:alogid, poskaarte, Fenomenologiec!, en ook novelles en dramas. A3 Iris 
Murdoch (Magee, 1982: 231) dan vir Nietzsche en Kierkegaard uit die filosofiese gemeenskap 
wil sluit op grond van hul 'liter!re styl', dan sal Augustinus, Kant, Rousseau, Hegel en spoedig 
'n hele klomp ander sleutelfigure van die Westerse filosofie moet volg - om van die hedendaagse 
Franse filosow~ nie eens te praat nie. 
Plato keur gemerkte, beeldende taal af en beskou die dialoogvorm as di~ taalvorm by uitstek 
wat die werklikheid self teenwoordig stei wat die filosofiese visie bewerkstellig en die 
verleidende krag van beelding en metaforiek, van dubbelsin en faksie kan weerstaan. Waarom 
dit so is, is reeds uitvoerig bespreek in paragraaf 3.3 waar die argumente van die Phaedrw teen 
' . . . . . 




skrif en vir Jewende dialoog uiteengesit is. In kort kom dit daarop neer dr1t die taaJ van die 
digter en toespr aksk.rywer, en beeldende taal in die algemeen, in .sy afwe.sigheid ontsnap aan die 
regulereJ1de beheer en toesig van die rede van die oorspronklike sprcker, die Vaderlogos. Die 
taal as 'kind' van uic sprekersinteUelc, kom iu opstand teen die Vader, glo dit kan sonder die 
Vader klaarkom, en dreig dan om die Vader te vermoor en sy pick in te nccm - om dus te 
posecr a.s dit Vader, as die oorspronklike betekenis en redelike insi&, 
Soos wat skrif dus 'n pstudaluuu (phannak/Jn wat lyk soos mcdisyne en 66k voordelige gevolge 
inhou) is en net oenskynlik die geheue bevorder (maar eintlik 'n illusie van insig en kennis 
bewerlc, 'n begriplosc napratery), net so is die beelde en verhale van die digter oseudokennis, 
pstudovtrligting. Beelde en stories wat 'los rondloop' en nie orader str~na t°'-i;1g is van die 
metatisiei.e visie en die rcdelilce insig nie, is uiters gevaarlik, omdat dit mensc troos met 'n 
illusie van begrip, wat mense lui en selftevrede maalc, sodat huUc verhinder word ~"' 'n 
onrustigheid te ontwikkel omtrcnl oorgelewerdc en popul~re oortuigings. Uiteindelik lei die 
pseudokuur vir onkunde, die verhaal en die beeld, dus lot 'n klimaat wat uiters vyandig is 
teenoor die filosofiese strewe na wart kennis - 'n klimaal van selfgenoegsame illusie. 
Tcenoor beeldende en indirekte taalgebruik, wat die 001 pron vcrtroebel en illusie bewerlc, stet 
Plato dus die dialoog. Die dialogiese genre of styl word ~ - .,u as stylloos, die mees gcwone 
en natuurlikc omgangstaal, vcral lewende taal, (in onderske!ding van krif) waarin die sprcker 
sy bedoeling kan duidelik maak en sy aansprakt: xan ~t:rd,!dig. en daarom as die gepaste 
medium vir die deurbreek van waarheid - omdat die 001 prong van waarheid gelea is in die 
fi.losofiesc visie, wat buite taal I~ in die domein waar die 'siel 5ciJ \-lord en swyg' (Phaedru.s, 247ff). 
'n Mens sou egtcr op 'n kriticse noot ncu kon vra of dialoog r,ie 66k maar 'n retoricte tegniek 
is (dramaticse represcntasie deur middel van direktc: rede - wat dcur Plato afaekc11r word in 
Boek Ill. 393ff) om die illusie van teenwoordigheid en realisme tc skep nie. Die filosofi , ten 
eindc sy oorspronpmite tc vestig. onderskei sigself van die ~ie op grond van styl e:, genre; 
daarom is die aanspraak dat die ftlosofie styl-loos is, maar tog verhef Plato die dialogiese vorm 
of styl as di~ filosofiese styl vir representasie van sy idees, omdat dit (minstens) die illusie van 
tcenwoordighcid en van ware dialektiesc uitruiling skep (Cascardi, 1987: 42). 
Die dial~ tipies van Plato het verder ook 'n besondere retoriesc struktuur, wat gekenmerk word 
deur 'n aanvanklilce toestand van onduidelikheid (byvoorbeeld 'n konscptuele verwarring), 'n 
'liggaam' of middeltoestand van konfliktcrcnde standpuntc en stryd, en 'n eindtoestand van 
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Clr,kJcsi e,, konsensu - dicselfde ttruktuur u wat vercis word vir 'n ubeavoUe narratief. Ten 
spyte \.1,n 'ry protestasies tot die tcendeel, is die PJatonicae dial~ dus 6dk aeskryf met die oog 
op onderhouocndheid (wat nie vccJ vcrskil van vermaaklikheid nie; net ao vceJ aoos die digtera 
wil Plato gehoor word) en lcserbetroU:cnheid. Dit is ni~ wcerpwca ·11n aktuele diaJCM! nie. maar 
ecrder krcatiewe kon trukaics waarin/lklkwe karakten uhacbce.ld en a n die woord acattl word. 
In ten min te t'Cn op ia is di fi.losofie dus analooa aan ~ie: dit bctrek in aelykl die I r 
in 'n soeke 11a d,e soort algen1eno hetckenis wat hetrekkina het op clkc leser tydcns die 
lecsproscs (CaSQrdi, 1987: 22). In hlerdie verhand lean verwys word na die MtditatiN, , van 
Descartes w ar die lcser gedwing word om s.11m met die ski)"' er te mcditcer en in die aktc van 
ko•meditasic haar filosofiese identiteit te ontd k. Filosofie sou daarom as analoog aan poc.;ic 
bcskou kon word vir sovcr dit as cen waarl,dds, 1rwaardc het tbt dit gtka moct ord 
{Oadamr.r, 1975: 143) - 'n lesing waardeur aan die I r npenhaar word wie sy is by arasie van 
die lesing. Die lcser is dus ewe vecl impli er in die betckenis van die filosoficsc tek, as in 
die hetekenis van die poetiesc tek--. Die 'ohjcktiew ' hestaan van fifo ofi 
om•erskeidina van die 'subjektiewe betckenis' van die 
waarhcid, in 
ie. is dus in die gedrang. 
r r is d,r., duklelike ooreenkom tc tu n Plato di111oe e., 11.c tcatcr wanrtecn hy dit so sterk 
getw,J er. v<:ral kn op igtc van dramaticse rcpr~ ntasie en die tcbruik vun die direktt. , "'de. 
W 1r d! .. IJe J<ouer in die teater verlei word om haar met 'n hep aid kar ktcr le vcrcenscJ"- ,! 
dcurd t d1t o' t ' • r c.lie kan-kter se direkle w rde uh prec:k en sy CJf h . r h ndclingc nnboots, 
word die 1 ser var die dialo! 1.:w,•ncen, verlci tot vereenselwigjng mcl die kamktcra wat daar 
11s't ware ·; , lew\!nd N ,:J' in 'n int · & prek verwikkel is. Boonop doen Plato b.-fo mor ite 
om sy dia, ~ te aituc_r in u ..... agsc itu11sies en om daaraan 'n lcwcndc konteks en 'n r '11,1., 
re gee. ~Ifs deur karakl•ri! u•ig ,'l!n die dialo£icse figure. So hyvoorbecld open die Repuhli.:k 
(l. 327 1t) re: ,,;e volgende verhalendr. en situerende ainne: 
I went down yesterday to the Piraeus with Olaucon, son of Ari.ston. I wanted to say a 
prayer to the gocJJesa and also to see what they would make of the festival ... 
Nie net situeer hierdie inlciding en wat noa daarop volg die dialooa wat uitgebccld word in tyd 
en ruimte en ,tel die karaklers aan ons voor nie; dit is hoonop die kara/'1er Sokratcs wat hicr 
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aan die woord is • Plato self, die krywer of cintlike prcker, is afwesig in sy dial~.1• Plato atel 
dus vir Sokrate3 aan die woord en doen daarmce preaiea wat hy by die digter1 afkeur in Bock 
Ill (393 a•e): 'he speaks in the person of Chryses, and doe., his best to make us think that it 
is r.ot Homer but an aged pr;e.,t who is talking'. Plato gaan voort om alle rcpresent.asie af te 
wys en noem dat dlt voorkom 'when one omita the poet's words between the speeches and 
leaves only dialogue' (394 b). Plato filoso(cer dus by mo,1de van die filosooflwakter, Sokratcs, 
en bee Id horn boon op uit I'll 'n baie poputire, mHr terse If dertyd baic toepnklike en aemaklikc 
pcrsoonlikheid. 
Die d urlopendc gcbruik van Sokrate~ as verwoordcr van Plato se sentim,mte en oortuig.ings 
verklap in die t'er te pick 'n hc.-wondcring wat Plato vir Sokratcs a sy voorp11ger en vaderfiguur 
het, en in die tw de pick 'n aesaa wat Sokrate1 binne die Athcen samelewina vcrwerf het op 
grond van sy integritcit, sy skerp kritick en ay uiteindclike heroic e martcldood (indien die 
Pl11tonicsc wcergawe daarvan as aes.,aJlcbbcnd aanvaar kan word). Oat Pl to dus in 'n sin 'n 
txaie ~,, •wu: ..: voortsetter van 'n bcpaalde Sokraticse tradi ie was, lyk seker, maar dat hy ook 
voordec! ~etrek het uit die Sokratiese gesaa, i ewe duidelik. Nietcmin maak Plato met sy 
Sokratesfiguur gcbruik v l'I 'n fik ie, 'n retoriesc tratcgie, en probeer hy nic om 6f in sy cic 
tern 6f in 'n anonieme tern met universclc prcten ie tc filosofcer ni .17 'Sokrates' t gebruik 
van vraaptellina en ) r.trategie om a prekkc op bchendiae wyse te ' ruur' om by y konklusie 
uit te kom, is rctoriesc tegnieke wet 1 11 ham groot acwi.ldhcid onder die jongm ns van die atad 
bcsorg het. Alhocwcl hy alle bceldende en repr • ntnticw ra ' bruik nfwy , het Plato 'n 
uitgesproke voorkeur vir die dinloaI e vorm, omdat hy &Jo dat ware dialoog die een ruimte is 
waarbinnc die lig van die redc dcurbreck ('n soort ln,pli icl tocgcwin" du dat intersubjekticwc 
di ipline van dialoog die poort is tot die soort 'objektiwiteit' wat filosofiesc kcnnis kenmerk). 
Die oortuig.inpkraa van die dial~ is daarom waar kynlik cwevecl add in die dialogicse tyl 
1• Wanneer Nictl.SChe ( 1961) die tradisie van die Wcsterse metafisika in I'/ acheei wit 
kritiseer, doen hy dit by monde van fiktiewc karakters, waarom.ler Zarathustra, omJat hy dit 
selfondermyncnd vind om die mctafo ika as aehecl te kritisecr in die ttmat van die mttafuika st/{. 
dit is in teorcticse, 'dcur igtiae', logoscntric.,c, letterlike taal. Sy gebruik van 1,1 fikticwe modu1 
vocr al dio elemente van ironic, pel en undeursigtiaJleid in wat nodig is as hy op konsckwente 
wyse metafisika as ironies, ,peels en ondeursigtig wiJ ontmasker. 
17 Die dirckte gcvola niervan is dat teorctici al die achecl van 'n boek soos die Rtpubl~k as 
ironic., ge1ntcrpretccr hct (Oould, 1990: 219, "OCtnota 11) • in welke geval Plato hom in I'/ 
n,,!!ooe en aanbiedins vollediJ verce:nsclwig met die digte" en sofistc, wat op die 001 af die 
tdic", van I'/ hcwig.sto aanvalle in die Rtpuhlitk uitmaak. 
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wat gebruik word ( en die oorwegende beskeid,~nhcid en minderwaardige red<"nerinptalente van 
die gespreksgenotc teenr,0 .. Ciokrates, wat som~ irriterend11 kan wees vir die lcser, byvoorbecld 
in Republiek, VI. 595 c) as in die 'inhoud' van w.1t presies ges6 word (Cascardi, 1987: 43). Die 
dialoog soos ingespan rieur Sokrates is baie oortuigcnd; dit bring die siel van stryk en lei tot 
die omverwerping van sy onbevraagtekende f.i.losofiese ideea (Cucardi. 1987: 43). Piato ae 
dial~ is een van die mees klassieke nabootsings of opvoering., van, substitute vir diauog. wat nie 
werklik ruimte laat vir verskil en paralogie nie, maar ,~crdcr 'uitgedink' of 'gefabriseer' is met 
die oog op die beter oortuilPO& van 'n gehoor wat aanvankl.i.k skeptics is oor die algcmene 
aansprake van die oorkoepelende werk. Die dialoog spreek direk tot die lescr, tot so 'n mate 
dat die leser sc opinie versmelt met Sokrates ~ •., "rde. Die leser word die spreekbuis vir 'n 
dialoog wat in effek die leser se persona as karak,er in die tcks skep. lndien oortuigcnd 
aangctoon kan word dat Plato sc tekste op so 'n retoricsc, stratcgiese wysc die leser probeer 
omhaal, dan val hy pres,es in die klas van nabootscrs van ware kennis wat hy aanval in die 
Republ~k en wai.rvan die tragiese digters die prim!re verteenwoordigrrs is. 
Selfs Plato se geobruik van 'n narrutiewe toon om die konteks van die dialot te skets dien 'n 
duioelike retoriese doel. Die Phaedrus is 'n voorbeeld van 'n dialoog wat in 'n uitgebrcide 
narrati we konleks plaasvind. Da:ir word vertcl hoc Sokrates en Phar drus mekllar toevallig 
raakloop pas nadat Phaedrus by Usias besoek afgel! het. Phaedrus vertel: 
I have come from the house of Lysias the aon of Cephalus, and I am going to take a 
walk outside the waU, for I have been sitting with him the whole morning; and following 
the advice of our common friend Acumenus I 'ake my walk along the road rather than 
around the race-tracks; he says it is less tiring. 
'n Uitgebreide gesprek op hierdie trant volg dan (Phaedtus, 227 a - 230 e) waam, Phacdrus 
begin om Lisias ce toespraak voor tc lees. Waarom doen Plato dit? Een manier om die 
aanwcsigheid van sulke 'aUedaagse' en 'kontekstualiserende' opmerking., te midde van hoop 
teorctiesc dcbatte oor 'cwige waarhcdc' tc verstaan, is om tc st dat Plato die dcbat wat sou voJg 
en die deelnemers dauraan wou kontekstualiseer in 'n alledaagse, Atheense situasic. VergeJyk 
verdcr ook die gemocdelike gekon,wil tusscn die mans en hul opmerkings oor die landskup, wat 
aan die aituasie 'n partikulariteit, 'n menslikhcid en 'n alledaagse konkrcctheid verleen, selfs vir 
1• Ek dink menia filosofie., aeskoolde en ander moderne lescrs van die Plato,1lesc dial~ kan 
die lyn van argumentasie gemaklik volg, maar vocl hul ietwat ongemaklik met dfo 
gespreksgcnotc ae inskiklikheid en gehrck aan kritlese outooomie. 
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die twinti~te-eeuse leser. Hierdie besonderhede sou verstaan kon word as dat dit dien as 
motivering vir die belang/relevansie van die idees wat in die debatte onder bcspreking is. Deur 
aan hulle 'n ontstaansituasic te gee, stcl Plato homsclf vcilig ten opsigte van verwyte dat hy allcs 
uit sy duirn gesuig het, of dat sy debatte irrelevant is • 'n verwyt wat die 'fiJosowe' van die 
antieke tyd (veraJ diegene wat hul met natuurwetenskaplike vrae besig gehou het) gedurig moes 
aanhoor. Die gebruik van 'n aUedaagsc tonccl as agtergrond vir sy teorctiese dcbat oor die aard 
van licfde vervul dus hier 'n lcgitirneringdunk.sie: die problematiek word gesetel in die 
aUedaagse gesprekke van prominente Atheners en sodoende voorgcstcl as 'n kweasie wat opduik 
in die allcdaagse gang van sake. 
Uit bogaande beskrywing van Plato sc 'opvoering' van die dialoe kan ge.-;ien word dat cy dial~ 
66k nie meer kan doen nie as om die illu.sie van tunwoorrJiglreid en onmiddellikhtid tc skep, 
eerder as dat dit daartoe onmiddellikheid waarborg. 'n Mens sou kor dat sy dialoe 'n 
didaktiesc funksie vervul, dat huUe bloot heenwys na die idealc tocstand, soos wat sy Republkk 
'n aedi& is wat heenwys na die idcaal. lndien dit so vcrstaan word, dan moct sy gcbruik van 
visuele metaforiek, van beeh.J,! en mites, en van die dialoe self, verstaan word binne sy aanspraak 
dat die filosoof die phamu,klm reg kan aanwend, ter wille van die totstandbring van die 
stadstaat. In daardie sin kan al Plato sc geskrifte verstaan word as 'n .soort leer waarlanp 
opgeklim kan word uit die danker grotbestaan en wat weggegooi moet word wanneer die 
toestand van filosofiese helderte en 'n fi.losofiesc staat op aarde bcreik is • of as 'n leer wat op 
die grotvloer staan en tot by die lig strek, en waarlang., die fiJosoof, en hy alleen, vryelik op en 
af kan klim, maar wat in die hande van die nie-filosoof net lei tot verdere verdwaling in die 
onderaard-c dieptes in. 
Wauby hierdic bespreking ons egter uitgebring het, is dat die gebruik van 'poetiesc elementc' 
uiters scntraal in Plato sc werk voorkom en ni~ as 'n pcritcralc aangeleentheid bcskou kan word 
nic. Sy verduidcliking van waarom sy gebruik daarvan geldig is terwyl ander s'n afgcwys moct 
word, bcrus boonop ook op 'n beeld • di~ bceld wat uiteindelik scntraal tot sy pnsc 'fiJosofiesc 
visie' ataan, naamlik die ~eld van 'vi ie' self. Vervolgens gaan hierdie beeld nader ondersock 
word, en in verband aebring word met Plato sc taalbeskouing. lndien d{t as gebrekk.ig of 
sclfondermynend uitgewys kan word, sou Plato sc phannak.611-regverdiging vir sy uitgebreide 
gebruik van po&ic nie stand hou nie. En dan sou aangetoon kon tt'ord dot die Platoniese 
poging om die fiJosofie tc uiwer van po~tic.~ clemente (naas die rcduksie wat aangetoon is in 
7 .1) 66k sclf ondermynend en in di~ sin onhoudbaar is. 
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7.3 Platonl~ u1tsuJwerln& no pohie berus op •a onhoudbare taalbtslcouint 
Met sy taaJbeskouing volg Plato in die spoor van 'vader Parmenides, wat taa1 verstaan as 'n 
versameling van name1' waarmee dinge in die w!relci benoem word (Brilmmc-r, 1981: 35-6). 
Daar is egter twee soorte name: ware name verwys na dinge en toestande wat inderdaad 
bestaan, terwyl valse name verwys na dinge wat nie werklik bestaan nie - dus na fiktiewe sake 
en leuens. Om valse name te gebruilc, lei dus daartoc dat ons mekaar misJei en onder 
wanindrukke omtrent die werklikheid bring. Met sy visie van die ldeeryk verskuif Plato se 
verstaan van taal ook: woorde is wet name, maar dan name wat nie na konkrete dinge verwys 
n,e (konkrete dinge is immers altyd partikulier), maar na kon11epte, begrippe, algemeenhede 
(Brummer, 1981: 36-8). Dit is so, omdat ons die w!reld om ons, die alledaagse of \!mpiriese 
werklikheid, ni6 in die eerste plek met behulp van woorde nie, maar met behuJp van begrippe 
be-gryp. Deurdat Plato begrippe losmaak van woorde ('n skeiding wat korrespondeer aan sy 
skeiding tussen skyn en syn, wording en wese), verplaas hy ware b,,•, ·, , . • 'lk na 'n uomein los van 
enige instansie van aktuele taalgebruik. Die verband tussen w,, , de c!~ name en die dinge 
waarna hulle verwys, kan dus as volg verstaan word: 
... ons woorde is name vir begrippe, ons begrippe is herinneringe van idees in die 
idet!ryk, die idees in die idet!ryk is wat die dinge in die w~reld om ons eintlik is (Van der 
Merwe, 1990: 2). 
Met die gebruik van letterlike taal het ons dus 'n direkte verbinding met die ideeryk; daarin 
verwoord ons op deursiglige wyse die filosofiese visic van die Vorme of Idees self. In 
metaforiek gebruik ons 6f woorde wat g6~n begrippe benoem nie, 6f ons gebruik woorde wat 
begrippe benoem waarvoor ander woorde eintlik die gebruiklike name is (Van der Merwe, 1990: 
2) en op hierdie manier vertroebel en veruuister ons die ide!le visic wat ons probeer oordra -
bemiddel ons eintlik 'n visie van 'n valsc werklikheid wat ons dan voorhou as die eintlike, tn 
sodoende bedrieg ons ander. Oft is natuurlik waarmee die digters besig is. Tcrwyl metaforiese, 
beeldende taal dit wat so is en dit wat nic so is nie gelyktydig tcr sprake bring (Van der Merwe, 
1990: 1) en sodoende 'n gevaarlike illusie van kennis skep, is letterlike taal eenduidig, en bring 
dit sleg., ware kennis ter sprake. 
"Van der Merwe (1990: 5) wys daarop dat, soos in verband met Plato se visuele metaforiek 
aangetoon is, ook by Parme::nides die onderskeid tusscn ware en vaJsc sprekc benu op 'n 
metaf oor, 'n betekenisoordrag, 'n kategorieverwarring ( of verstaan van die onbekende in terme 
van die bekende): hy noem woorde metafories 'name'. 
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Hierdie Platoniese tradisie bereik 'n hoogtepunl in die Logiese Positiwisme van die twintigste 
eeu, wanneer AJ. Ayer (1946) die positiwistiewe verifikasiebeginsel van die natuurweten up• 
op taal van toep:,ssing maak. Daarvolgens besit sleg., uitsprake wat as waar of onwaar bewya 
kan word op grand van 6f die wette van die logik.a 6f kontroleerbare empiriesc waameming 'n 
sinsaanspraak. Metaforiese taal kan nie gemeet word aan c!ie werklikheid nie, dra daarom gUn 
betekenis oor nie en bring geen kenni.s tot uitdrukk.ina nie (Van der Merwe, 1Y90: 4). Daarom 
dan ook 'die laaste gebod' (Van der Merwe, 1990: 5) van Wittgenstein se Tractatus Logico• 
Philosophicus (1960: 189): ":V-nereof one cannot speak, thereof one must he ailent'. 
In die twintig.,te eeu beleef c.•s eyter ook die taalwtnding of taalrewolusie, waarin figure soos 
Nietzsche, De Saussure en dil. lateT P- Wittgenstein sentraal staan. Aan die grand van hicrdie 
wending l~ Nieczsche se ve·stllan van .aal en wauheid as 'a mobile army of metaphors' (sien 
ook Stern, 1981: 186-9). Hil•f\ 'llgens wo·J ille ta3l verstaan as mctafories. nfgelei, tweedehands 
of beeldend - eienskappe w .. t Plato pro~er rescrveer bet vir die po&ie, en 'besmetting.,' 
waaraan hy gcglo het minstens d: ·logiese taaJ kan ontkom. 'Letterlikc taal' word nou bloat taal 
Wllt deur oorgebruik of konvensie nrs blir.d beGin maak het vir ~ oorsprong i11 rnetafoor. 
Metafoor word nou beskou as alomt_enwoordig (\· •n der Merwe, l!i:X>: 5) en sentraal tot taal 
c:. •• selfs ker,nis self, cerder as 'n blotc ()mamer,t \ .it vcrmaak (vcrgelyk weer 1lH,kididcs se 
uit~praak in paragraaf 4.1 ). Hinman ( 19":.,; 1 ~5-7) voer selfs aan dat metafodelc 'n kenr,1erk is 
van konsepvorming self: 
Every concept originates through our tqualing what i, UMqual. No I :af ever wholly 
eqt•als another, and the concept •tear is formed through an arbitrary abstraction fro.n 
t:1ese individual differences, through forgetting the distinctions ... 
'n Opmerk.ing van Plato (Wtttt, 965) self sluit ten nouste (en op ironicse wysc) hil'!rby aan: 
Can there be any more accurate vision or view of any object than through the ability to 
look from the dissimilar many to the single idea7 
a Hoe meer 'filosof1e as letterknnde' of 'filosofie as kuns' beklemtoo- w, rd, hoe 
ongemakliker word die fi.losoof wat daanian hou om die filosofie te beskou as 'n bomi1, .. ,1oot van 
die natuurwctcnskappe, wat verClnder~iel is om met stk.erder kennis te werk as enige ander 
dissipline. Die geskiedenis van ,iie f,;Josofie kan gesicn word as 'n spanninplyn 'tui"°n 




Die filosofie wil die soort aanspraak maak wat nie sleg., waar is van alle moontlike w~relde nie 
( dus: universeel), maar sy aansprsak wil ook die element van noodsaak bevat. Die filosofie wil 
dus kennisuitsprake verwoord wat stande van sake besk.ryf wat noodwendig moet wees soos hulle 
inderdaad is (Cascardi, 1987: 18) - die noodwendigheid moet dwingend klaarblyklik wees, 1008 
wanneer 'n mens in die dwingende teenwoordigheid is van iets of iemand. Die ideaal van 
direkte, onmiddellike vertroudheid word egter pragtig geproblematiseer of paradoksaal gemaak 
deurdat juis die sentrale hr.grip van 'visie' altyd metaforiea gebruik word. Die klem wat Plato 
dus op di~ onbemiddeldheid, die direktheid, die probleemlose vertroudh~id wil plaa~ wor.:i 
ondermyn daardeur dat hy juis 'n metafoor (in begir sel dubbelsinnig en onpresies) m~t inspa'l 
om sy besondere ~ ~dagte te probeer weergee. Beeld ers verbeelding bedreig die instandho:Jding 
van die metafisies geponeerde konstellasie van sarr•-:h,mgende digotomie~ waannee die 
aktiwiteite van die filosof;c: en die poc:.ie uitmekaar gehou moes word. Die onderdrukking van 
die beeld in die kern van die filosof:ese visie21 bet tot 'n soort skisofrenie binne J ie filosofie 
gdei, omdat dit van meet af aan self wnndig bo!rus ht"t op en ingeb,,-d was in mites, metafore 
~n ander beeldende taal. 
'n lmplikasie van h~erdie semraliteit van metafoor, nie 'net ' in i"nS taal nie, maar in 'kennis setr, 
is dat die Platoni! nou gekor.fronteer wo1 d met die onmoontlik.'1 id van die filosofiesc suiwer 
visie, die terugtrekking 6oic van {:" ocrspronge en ei11tlikes, die aanwesi3heid van die ware 
w~rklikheid soos aangeb1ed cJeur die m...tafisiese visie. Die implikasie is inderdaad dat daar nie 
n dwingend klaarblykHkP., :.,.,,. • .. !ige vfoie moontlik (s wal h paalde talige uitdrukking., 
s:tnksioneer en ander ontniat < , .. :Jlusie nae. Di,, metafisies~ po,;ing om te V<'.•gc,ed vir die 
verlies aan rr 1tiese lt:gitur1it•c 1 , Jul uiteindelik 001·. nadt t di~ lloop van di~ Weste vir 
C1ngeveer twinlig eeue ,'..~3rop & ... vestig was. 0:.~ verm~ om dio ware werkliheid ~ ke1. dit 
teenwoordig !e !'itel, en om te ontbm aan die allcdacgse illusi~ en onvoln1aaktheid van oordeel, 
bet scos noo1t tevore nie in die h\mtigste ceu sy intrir,sieke beptrlcings aangedui. 
lt Di· :S ironies dat Plato, vir die grondlegging va11 die filosotie as nie-metaforiese aktiwiteit, 
juis , 11 ·,stitusie maak op die vlak van die metafoor. Reeds sedert die ontstaan van die 
filoso, .; .~ besd dat baie van die dissipline se sleutelbe&rippe oordragtelik of metafories gebruik 
word, " • mder woorde die bedoelJe synde word sleg., uitgedruk deurdat die betekenis van 'n 
ander s. daarop oorgedra word. 'n Voorbeeld hiervan is die sleutelbegrip van 'begrip' self. 
Die 'gees • .;i.e aktiwiteit' van te verstaan, kan ons nie direk ter sprake bring nie - ons gebruilc 
die maklli , . ., ' fisiese aktiwiteit' van te gryp (be-grip), as ons daarvan wil praat. Metafore vorm 
dus .i inter ~dreiging vir die begrip-matige karakter van die filosofie, naamlik die fdosofiese 
aanspraak o li~ we, klikheid self en direk tot spreke te bring. 
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lndien hierdie punt deurgevoer word, vervd die skerp grens tussen sogenaamde 'beeJdende' en 
'nie•beeldende' taal, en bly slep 'n afgewaterde onderskeid tussen 'gemerkte' en 'ongemerkte' 
taaJ oor wat nie op 'n metafisika berus en ook geen metafisiese posisie kan ondersteun nie.22 
Die gevolg hiervan is dat die retoriek waarvan ook 'filosofiese' taal deurspek is. begin opval u 
onontkombaar. Uiteindelik kan 'n mens Plato dan daarvoor kritiseer dat by op mitiese of 
retoriese wyse, al vertellend, die mile, retoriek en vertelling probeer ondermyn bet • wat op niks 
minder nie as 'n self ondermynende strategic neerkom. 
Die metafisiese onderbou wat die phannalwn (as medisyne teen illusie) moet verskaf, blyk in 
sigself onhouJb:iar te wees. Die metafisika van die 'geestesoog' soos uiteengesil in die vorige 
gedeelles, bied die platform vie die filosoof se bevoorregting ten opsigte van laal; dil bied die 
sleutel tot die Platonis se bevryding deur die rede uit die verleiding van taaJ. lndien di~ 
metafisiese konstruk gekritiseer kan word, moet die filosoof ook sy afwysende bouding ten 
opsigte van taal wysig. Niemand in die stad voorgestel in die Republiek, is uiteindelik in besit 
van 'n direkte (geestes )aanskoue van die lciPes of vorme nie, en daarom is daar ook niemand 
wat uiteindelik kan onderskei tussen beeldende en nie-beeldende taal nie (Rosen, 1988: 14). 
Sodanige aanskoue (direkte aanskoue van die son self in Plato se grotgelykenis) word 
gekenmerk daardeur dat dit onbemiddel is deur representasie {Cascardi, 1987: 40). Sodanige 
onmiddellikheid is egter nie moontlik nie, want die diarwia is genoodsaak om aan die 
oorspronklikes te , ''lk via sigbare beelde. Van die begin af was die fiJosofies♦metafisiese 
aanspraak dat dit in taaJ kan verwoord wat in beginsel buite taal gel c! is: die werklikheid in 
sigself. Die teenkant van bierdie optimistiese oortuiging, naamlik dat die werklikheid 
repretenteerbaar is, is die aandrang dat talige representasies juis moet getuig van die finale 
22 Daar is uiteindelik geen eenvoudige, uiterlike of finale, metafisiese onderskeid te tref 
tussen 'filosofiese' en 'digterlike' taal in die algemeen nie; die grense tussen filosofie en flksie, 
letterlike en figuurlike taal, is inderdaad nirens alte duidelik gegee nie. Ten einde dus die 
metafisiese digotomisering van ftlosofie en po!sie teen te werk, kan die grens of onderskeid 
tussen figuurlike en letterlike taal vrugbaar geproblematiseer word, en daarmee saam die bele 
konstellasie van samehangende digotomice wat deur die metafisika tussen filosofie en poesie 
gepostuleer is. Taal wat poog om so konvensionccl en ongemerk as moontlik te wees ('plain 
speech•), soos die fi.losoficse ideaaltaaJ, is dit altyd sleg., in relasie met •n besondere 
sprekersarocp of taalgemecnskap binne 'n bepaalde historicse konteks, wat daardie sclfde 
gebruike weer duidelik merk vie 'n ander groep. En 'n mens sou 'n saak daarvoor kon uitmaak 
dat suiwer, styl-losc taal nie bestaan nie omdat die buitetalige, buitetydelike sprekersgemeenskap 
nie bestaan nie; dat relati.!f ongemerkte of geykte taal juis van d44rdie besondere styl ('n styl 
met tipicse Wcsters-wetensk1;,1ik-filosoficsc pretensie tot neutraliteit, tydloosheid, universaliteit, 
ongebondenheid en objektiwitet!) ~ebruilc mPak. 
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onnpresenteerbaarht.::J van die werklikheid. In die afwesigbeid van die oorspronklike Idees self 
produseer die dianoia of diskurr,iewe intellek diskoers oor bu/de. Dus: terwyl sigbare entiteite 
in die visuele domein oorspronklikes is, is hulle in die intelligente domein niks meer nie u 
beelde of konsepte. S6 byvoorbeeld fun.ksioneer die son as die vorm of bceld (metafoor) van 
die hoo~te Idec van die Goeie en die fakulteit van sig as metafoor van die fakulteit van L.ennia, 
van die begrip van denkobjekte (R.!pv.,!iek, VII. 507 a). Die hipoteses sowel as die konklusies 
wat die dianoia dus kan bereik, kan op niks meer berus as op talige bee/de nie. Daar is dus geen 
onafhanklike toegang tot, of transendente beskoui..lg van die oorspronklikes moontlik nie, geen 
manier om te bepaal of die resultate van die denkaktes nie dalk denkkonstruksies of inderdaad 
gedigte is nie (Rosen, 1988: 15). Tog bly di~ transendente posisie die Platoniese ideaal: 
... this organ of knowledge must be turned around from the world of becoming together 
with the entire sou~ Like the scene-shifting periactus in the theatre, until the soul is able 
to endure the contemplation of essence and the brightest region of being. And this, we 
say, is the good, do we not? (Republiek, VII. S 18 c-d). 
Met ander woorde: die onmisbaarheid van taal om die werklikheid vir ons te bemiddel, word 
misken in die stryd van die ftlosofie teen die poesie. 
Die onderllkeid :ussen die oorspronklike en die beeld korrespondeer aan die ondcrskeid tussen 
nobis en dianola. Nobis is 'n suiwer intellektuele persepsie van suiwe1 vorm, terwyl dianola die 
konstruksie is van diskursiewe beelde, op basis van nie-diskursiewe of ontiese beelde van die 
oorspronklikes. Gegee die oMkeibaarheid van dianoia en beelde, of te wel tusscn diskoers en 
beclde, kan daar geen direkte diskoers moontUk wees oor die vorme self nie (Rosen, 1988: 15). 
Suiwer eidetiese diskoers swyg dus. net soos in die mite van die siel (in stille dialoog met sipel!) 
wat Sokrates in die Phaedrus vertel. Predikatiewe, filosofiese diskoers of dianoia, is daarom 
noodwendig produktief, in die sin dat 'konsepte' of beelde geproduseer word as plaasvervangers 
vir suiwer vonne. Daarom is die hierargiese onderskeid tussen fi.losofie en poesie deur die 
fi.losofie self ook produktief of kunsmatig. in kort: ~ie (Rosen, 1988: 19). Om te maak, 
beheb ook 'n soort kennis, soos wat geillustreer word deur Sokrates wanneer hy telkens sy 
ondersoelc na kennis begin met 'n beskrywing van 'n tecW soos skoenmakery of slrynwerk. Hy 
plaas ook selfs vir filosofie ondcr die produktiewe en dus praktiese soorte van kennis (Rosen, 
1988: 20). Daarvolgens moet 'die goeie lewe' ook verstaan word, nie as 'n 'ontologiese' gegewe 
nie, maar as 'n ~tiese konstruk. Om die goeie lewe te verstaan is om dit te lecf, en om dit 
sodoende te produseer of konstrueer, en die samestel.Hng daarvan verskil van staanple'· tot 
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staanplek ( of perspektief tot perspektief). 
Die tradisie van die reduksie van sinvolle uitsprake (uiteindelik van die werklikheid self) tot die 
beskrywende funksie van letterlike taal (Van der Merwe, 1990: 3) het in die twintipte eeu gelei 
daartoe dat die mens haarself ~edompel gevoel het in 'n hopeloos onep bestaan. SOOS 
weerspiee~ word deur die gewildheid van die Franse eksistensialisme en verskynsels soos die 
blommekinders in die sestigerjare. Die teken 'Auschwitz' staan vir die lculminasie van die 
Westerse mens se strewe om die werklikheid te reduseer tot kognitj~e taal en redelike denke -
'n kulminasie wat gekenmerk word deur absolute terreur en unmerulikheid. 'Auschwitz' is die 
naam vir absolute legitimasie in die naam van redelikheid en eff ektiwiteit, wat terseHdertyd die 
volledige afwesigheid van die noodsaak van of behoefte aan legitimasie en regverdiging beteken. 
Die metafisika van Plato, en die geloof in die moontlikheid van kennis van die werk.likheid wat 
oordele op 'n kfaarblyklike en vanselfsprekende manier legitimeer, die Platoniese soeke na 
dieself de selcerheid in etjese en politieke aangeleenthede as in die geometric, lei alte maklik tot 
hierdie soort absolute terreur. In die aanspraak van die metafisika om die legitimeringsfunksie 
van die mite oor te neem, om die eg menslike bestaan woorr:tig te maak (soos Nietzsche [1967: 
95] s!, om die bestaan te lcorriJetr), l~ die moontlikheid altyd opgesluit om, op grond van die een 
of ander finale 'visie' van die werklikheid, absolute legitimasie af te lei. Daarmee kom die 'eg 
menslike bestaan' van leef in die tusstntyd, tusscn verlore legitimasie en herwoMe legitimasie, 
in gedrang. word dit as't ware afgesluit, sodat regverdiging immanent manifesteer, eerdt r as om 
'n uiteindelik onverwoordbare, regulatiewe ideaal te bly. Ons het ut Jpias nodig. en dit is van 
die grootste noodsaak dat hulle nie realiseerbaar mag wees nie. Die oomblik dat Eden of 
Jerusalem op aarde herstel word, daar aansprake gemaak word up 'n herenigir.g met die gode 
en die immanente moontlikheid van legitimasie, het ons weer met terreur te make. Hierdie 




7 .4 PlatonJese ultsulwtrlng Yan po&le kom neer op substansiaJisai 
Soos wat da!lr in die rnitiese samelewing 'n neiging was na magi~ en die moontlikheid om self 
mag te monopoliseer, o:n 'n soort 'priesterklas' of elite te vestig wat die legitimerinptrategi~ 
kar.p, wat be.slag l! op die we,!3 tot versoening met die goddelike en natuurlik~ ordc-.s, so is 
daar ook binne die metafisi.ka 'n neiging om 'n 'priesterklas' t,"lt stand te bring. beteltenis te 
slcaak en die mag van die rede vir eie gewin te gryp. Die filosofiese metaf isi.ka besit, soos die 
mite, 'n permanf"nte neiging tot pervertP.ring. tot substanswisering. Binne die metafisiese 
tradisie is daar 'n ingeboudc spanning tussen die vrugbare elemente wat daarvan 'n belangri.ke 
'coping mechanism' of leefstrategie maak, ',1 lewende opsie vir omgang met die werklikheid 
enersyds e;1 die skadu-elemente wat steriliserend inwerk en lei tot die konsentra.4iie van mag in 
die hande van 'n elite andersyds. Hierdie spanning korrespondeer aan, en behoort myns insiens 
saamgelees te ~ord met, die spanning wat daar in Plato se werk bestaan tussen die onderskeie 
kennismetafore van visie (sintuiglikheid) en gespr,:k (taal) (Murdoch, 1977: 27). Soms lyk dit 
:isof wart kennis vir Plato op die vlak I~ van 'n soon direkte aanskoue, 'n mistiese visie, en 
ander kere weer lyk dit asof hy wit ~ dat ware kennis step deurbreek in gcsprek, asof dit dus 
'n onreduscerbaar diskursiewe aard het. Di~ spanning binne die Platoniese kanon maak dit 
myns insiens r,.oontHk om Plato se erflating te 'red' van die agterhaalde metafisiese tradisiel' 
waarvan die konsepsie dikwels gelokaliseer word in Plato se skerp afgrensing van die ftlosofie 
vanaf die digterlike en sof istiese taalspele. Dit lyk vir my of die metafisiese dirnensie van Plato 
se werk veral gekoppel kan word aan sy visuele:: metaforiek var. die abstrakte 'geestcsoog', terwyl 
die meer vrugbare dimensie daarvan gekoppel kan word aan sy beskouing van kennis en begrip 
as synde onlosmaaklik dee! van die gesprek en intersubjektiewe interaksie, dit wil ~ as 
onreduseerbaar relasioneel en betrokke2'. 
23 Terwyl die digter kennis bloot het vir die duur van haar inspirasie deur die god, besit die 
filoooof kennis. Om kennis te besit, is om op 'n baie besondere wyse toegang te M tot kennis -
'n geslote ruirnte waar ldees bewaar word soos v<><!ls in 'n voelhok, soos Sokrates in die 
Tl'~aetetus verduideli.k ( 197 c-d). Om ~enn · 1 te hesit, bet veral te make met kennis van die 
voorwaarda van ware kennis, oi met >w:!re rasionaliteit soos verstaan deur die fi.losowe 
(Cascard~ 1987: 34). 
ic In die volgende hoofstukke word die 'wins' van die Platonisme gelokaHseer in t!ie ~:e\'nente 
van Sokratiese ironic, aesprek, vraagstelling en beskeie liefde vir die wysheid. 
25 In terme van laasgenoemde verloor 'n paar gediskrediteerde Platomese baleens ha! 
prominensie en byt, waaronder sekerlik tel die individualistiese en elitistiese opvattings van die 
kenproscs (as sou die doelbewuste uitskakeling van die gemeenskap en die hoi polloi 'n 
noodsaaklike voorvereiste wees), en ook die monologiese vorm van filosofering wat daarmee 
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Die term 'substansialisme' as aanduiding van die skadukant van metafisiese denke, die neiging 
of moment waarin die mens gryp na mag (die grens tus.sen mens en god oorslay) kry ek by Van 
Peursen (1970: 61-66), wie se siening daarvan kortliks hier opgesom word. Die term, 
'substansie', VCfW'/S na dit wat in sipelf, onafhanklik, bestaan, en 'substansialisme' verwys dan 
by Van Pe\1:sen (1970: 61) na die 'ekstreme deurvoering' hiervan, naamlik 'n siening van die 
wereld waarvolgens mens, wereld, God en waardes as totaal geisoleer bestaande groothede 
verstaan word. Substansialisme hou dus weer 'n verbreking in van die sinvolle samehang \ 'J.n 
mens en magte (natuur, samelewing. norme, gode). Juis ook dUrom pervertcer en versteur die 
l!'agiese en s11bstansialistiese momente die oorspronklilce funksies van mite en metafisik:1 as 
pogin~ om die mens ten diepste weer te versoen met die magte, om die ervaring van afstand 
en vervreemding teen te werk, die skisma's op te hef, en 'n verlore eenheid en harmonie, 'n 
verlore legitimileit, te herstel. Van Peursen stel die oomblik van vervreemding, pervertering of 
subst~nsialisering voor op die volgende manier. Die 'ontologiese denke' (wat rofweggelykgestel 
word aan my 'metafisie:.e denke') se wins, se strategie vir omgang met die werklikheid, is juis 
gelee in 'n onderlinge afstand tussen subjek en objek; met die radikalisering van hierdie posisie, 
word die subjek egter verabsoluteer, die gesigspunt word absoluut (goddelik), en die objek 
verdwyn uiteindelik heeltemal uit die gesigsveld. Die ganse werklikheid verslcyn onder ban van 
die visuele metafisika as 'n spieel van die eie po.s,sie. Die hoogtepunt van hierdie 
perverteringsmoment vind ons in narcissistiese solipsisme (Van Peursc.n, 1970: 63): die 
oortuiging dat slegs die eie bestaan seker is, en die verklaring van die omringende werklikheid 
tot produk van die eie verbee!ding - 'n toestand vergelykbaar met die 'outisme' van magie 
waama in paragraaf 2.5 verwys is. 
Die filosofie wou die laaste begronder wees van alle aansprake op kennis deurdat dit die 
alleenk:enner en -bewaker sou wees van die betroubare ket,weg van ware rasionaliteit. F: .. rmee 
is 'n nuwe klas van sangoma's, priesters of 'n ingewyde elite ingelui.Jt'• Die Platoniese filosoof 
sou iets weet van rasionaliteit en waarheid en die verkryging en bevestiging daarvan wat ander 
mense nie beskore is nie. Onderliggend aan hier'1ie selfbeeld van die fi.losofie is egtcr geen 
Verligti.npdenke in die sin van bevryding van die massas op grond van algemene rasionaliteit 
nie, maar 'n voortsetting van die onderdrukkende bantering van waarheid, waarde en die weg 
tot legiti.masie van die alledaagse wat deel was ,an die magie en dogm~tisme van vroeere ( en 
gepaardgaan. 
26 Getuienis van die inherente elitisme van die Platoniese visie van die ftlosofie is reeds 
.angevoer, byvoorbeeld in paragraaf 6.2. Vcrgelyk ook veral Republiek IV. 431 a-d. 
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latere) eras. Alhoewel die filosofie, soos die Reformasie, daarop aanspraak gemaak bet dat dit 
die waarheid demokratiseer deurdat enigeen die domein daarvan kan betree deur die 
de:ike/geloof alleen, bly die filosoof die priester wat die reel! ttl rituele (voorskrifte van wat 
egte rasionaliteit/geloof sou wees) voorskryf waardeur toegang gereguleer word, ten einde die 
'heiligdom' van die waarheid (wat perverteer tot die heiligdom van die priestcrlike mag) te 
beskerm. 
Om op hierdie manjer beslag tel~ op die mer.anismes en metodes om waarheid/insig te bekom, 
is om nie net 'die mense' te manipuke, nie, maar dit beteken ook dat die sogenaamde 
'waarheid selr of vrugbare, lewegewende betekenis gemanipuleer en geadministreer word deur 
die elitegroep wat teoretiese kennis besit omtrent die weg tot ware kennis. Mag en 
kennis/wysheid of waarheid/waarde word dan bloot twee k,jnte van dieselfde munt. In hierdie 
totalit~rc bestel kan narratief nie geduld word nie, want dit het inderdaad 'n subversiewe 
potensiaal. Narratief verlei, dit vertroebel die helder, sistematiese denke wat nodig is om die 
waarheid te laat verskyn as dwingend. En omdat die filosowe kennis besit, is hulle werklik die 
enigstes wat verantwoordelik met mimesis en die narratief kan omgaan. Op hierdie manier 
!>eland die filosowe in die posisie van die magtigste persone in die polis (inderdaad word hulle 
ftlosoof-konings): vanwee hul besondere perspektief kan hulle nie net die verhale wat vertel 
word manipuleer nie; hulle kan selfs die betekenis daarvan manipufoer en dit alep vir 'goeie 
doeleinde.,• inspan, tot voordeel van die polis. 
Die Platoniese filosofie beland egter in selfondermynende paradokse en ander impasses indien 
dit sy eie narratiewe en selfs mitiese aard ontken - sigself inderdaad as die antitese daarvan 
defuiieer. Die filosofie wat sy eie narratiewe aard ontken, is geneig om 'n onderdr:.ikkende en 
self-verabsoluterende verstaan va11 'waarheid' en 'rasionaliteit' te hanteer. Hierdeur word die 
digters en ander blote woordkunstenaars uitgewerk uit die domein van ware kennis, en dus van 
beheer oor legitimerinpmiddele. Hierdie verstaan daarvan dui nie soseer meer op die 
bevryding en 'Verligting' wat die anticke ft.losofiese ideaal was nie, maar is duidelik diensbaar 
ten opsigte vao ma~blokke en hul self-legitimering. Die metafisiese onderbou van die anticke 
verstaan van waarhekl maak daarvan 'n dogmatiese en elitistiese aangeleentheid en juis in 
hierdie opsig ven,ki! dit dramatics van die narratiewe verstaan daarvan, wat meer deelnemend 
en persoonlik (maar kommunaal, nie individualisties) van aa1d is. Dit is ironies dat die fi.losofie 
juis bevrydend wou inwuk dl!ur die mimetiese aktiwiteit selfbewus te stel, maar daardie selfde 
seltbewustheid nie op sigself van toepassing kon maak nie. Met ander woorde: die filosofie kon 
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sip!lf nie herken vir die onontkombaar kreatiewc aktiwiteit wat dit self ook is nie, en juis 
hierdie Jnvermc! skep etiese en legitimeringsprcbleme vir dje filosofiese aktiwiteit self. 
Indien ons breedweg die ralosofie sou beskou as 'n altematiewe kultuur teenoor die mite, aou 
'n mens diesclfde aoort spannina daarin kon untoon tussen atrewe na 'n ainvolle manier om 
mens en werkl:l:b•.:id e verhou en die strewe na 'n magsposisie wat moontlik aemaak word deur 
die spesifiek filosoi . .::..e orientering van die mens in die werklikbeid. Hicrdie spanning binnc die 
fi' osofie, hou verbancJ met die mornente van kritiek en metafisika. Myns insiens is die hoopte 
waarde van die fi.losofiese tr. o/sie gelee in die kritiese ingesteldheid wal dit bevorder het. Die 
filo~owe war hulself ~'.ter wou distansieer van die digters. het die verskil tussen hulle gcsoek in 
'n m~tafisicsc danskoue • ,m ewige Vorme wat die filosowe beskore was, maar nic die digters 
nic. D,e filosowe het geglc dat hut kriticse verm~ die gevolg was van hut bevoorregte, auiwer 
aanskouc var> die absolute ldecs. Op hicrdie manier het hullc hut kriticse vcrm~ verknoop met 
'n metaf1Siese posisie. 
Die filosofie is dus bevryclend vir sover dit ons leer om selfbewus te "ees oor die manicr waarop 
ons singewend met die werklikhcid omgaan, maar dis ook net op hierdie punt waar die filosofie 
self tradisionecl in 'n impai-.,c beland: vanaf sy konscpi.ie vcrstaan die fi.losofie sigself l'ie sosetr 
as dat dit iets '1 skeppend tot :slt'11a bring nie, ma&r eerder as dat dit belangrike dingc om<kk. 
Oft is dan ook een van die deurlopende punte van kritiek ,,ut die filosofie teen die kunste 
inbrin&, naamlik dat hulle die godgegewe w~rklikheid naboots of i.r~iteer, terwyl die ft.losoof ham 
eerdcr bcsia hou met die werklikheid self. Die mate waartoe die filosofi~ self 'n skeppende 
aktiwiteit is, word dcurgaans misgekyk of miskcn in die antieke stryd tu~en die fi.losofie en die 
digters. En juis omdat die filosofie sigself tradisioneel sien as die kenner en bewaker van die 
rasionele weg tot ware kennis (direkte aanskoue van die universele idees), ecrder as net maar 
n6g 'n manier naas al die ander kunste waarop die mens singewend met haar werklikhcid 
omgaan, vocl die filosoof van vrocgs af gemaklik met die idee van die indicnsnemina van die 
narratief vir die filosoficse projek. Ort verklaar waarom fiJosowe dikwels die storie aonder 
akroom gebruik in 'n filosoficse argument. 




Die ontwik.keling van teoretiese denke en die opkoms van die filosoficse ideaal wu in ,ipelf 
egter hoegenaamd nie n~t neptief nie - daar is reeds 'n paar keer verwya na die winskant van 
die ftlosofiese mur1t. In die volgende hoofstuk word die win, van die Platoniune aangedl,i en 
beapreek, met dit: fokus wat veral val op die dwogiese genre wat ontwik.kel is. Die besprekin& 
wil uitkom by 'n beskrywing van die lewende diaJooa wat juis die ooreenkomste tu.uen ruionele 
dialooa en artistieke spe1 beklemtoon. Hierdie beklemtonin1 word beakou u 'n noodauklike 
korrektief op die Platoniese uitsuiwering van alle artistieke elemente uit ,y aelfkonaep1ie. Oat 
hierdie uitsuiwerin~idcaal nie net ncerkom op 'n reduksie en 'n self ondermyning nie, maar dat 
dit ook neig om te perverteer tot 'n grype na mag deur 'n elitegroep, is in hierdie gedeelte 
geargumenteer. Die aanspr..ak in die res van die tesis is dat die ooreenkomste en 
komplementariteit van rasionele gcsprek en artistieke spel eerder ondersoek moet word met die 
oog op vrugbare alliansies en 'n wedersydse verryking van beide, as dat hulle uitmekur 
geforscer moet word op 'n kunsmatigc manier met 'n verskralin& van menswees, morele begrip, 
die rtistiekc en rasionalitcit as die onvermyddike gevolge. In die lig van die ooreenkomste 




FILOSOFIESE DIALOOG EN TRAGIESE TEATER AS ALTERNATIEWE SPELVORME 
In die vorige hoofstukke is gekonsentreer op die Platonies metafisiese verstaan van filosofie as 
in opposisie met die poosie van die tyd. Daar is klem gel~ op die f eit dat die stryd juis so fel 
ervaar is, omdat die ~tiese en fi.losofiese aktiwiteite verstaan is as in baie opsigte eenders. 
O(t is juis wat die poesie so gevaarlik sou maak: die feit dat dit (vanuit die filosof,ese oogpunt 
gesien) pseudofuosofie is wat pseudo~nnis <'plewer. Die aevaar is dua dat die poesie aan mense 
die illusie bied dat hul ware ke.anis opdoen, terwyl hulle in der waarheid verlei word om die lig 
van die vuur in die grot aan te sien vir die lig van die son ( die ware werklikheid) self (Murdoch, 
1977: 43). In die vorige hoofatuk is aangetoon dat die fi.losofiese ponering van hilrarg.iese 
digotomiee tussen sigseJf en die artistieke aktiwiteit onhoudbaar is, omdat dit reduksionisties, 
selfondermynend en stagnerend sou wees, en op 'n onhoudbare taalbeskouing berus. In hierdie 
hoofstuk word 'n me~r konstruktiewe toon aangeslaan: die tese onderliggend aan hierdie 
besprek.ing is dat die filosofie gered kan word van die impasses waarin dit beland en vrugbaar 
gemaak kan word, indien die klem nie val op die 'Platoniese' geloof in die moontlikheid om 
scker antwoorde te verskaf nie, maar op die 'Sokratiese' strategic van die stel van goeie vrae.1 
1 Die wins wat meegebring is deur die filosofiese ideaal van rasionele dialoog word in hierdie 
gedeclte \'eral gekoppel aan die naam van Sokrates, eerder as aan di~ van Plato. In 'n sekere 
sin is dit 'n arbitr~re keuse, omdat die onderskeid tussen hierdie twee historiese figure geensins 
duidelik is nie. Dit lyk hoogstens seker dat Plato jonger wa$ as Sokrates en nog geskryf het 
naciat Sokrates dood is. Volgens Aristoteles (Metafuika, A. 98' 11 29ff) lei dle Platoniese filosofie 
sy be.~ndere identiteit af van 'n vermenging van die belangrikste idees van Herakleitos en 
Sokrates. Plato was beindruk deur die HerakJeitiese siening dat die ganse sigbare w~reld in 
konstante fluks was en daarom nie die objek van kennis kon wees nie. Oit het hy probeer 
versoen met Sokrates wat die studie van die natuur (phusis) vc.,ruil het vir die studie van die 
etiek (nomru), maar wat in laasgenoemde veld gesoek het na die universele en die aandag 
gefokus bet op die belang van konseptuele kwessies en voldoende definisies. In sy poging om 
huUe te versoen, het Plato veronderstel dat die definisies onmoontlik kon behoort tot enigiets 
in die sigbare w~reld, omdat sulke dinge gedurig besig w~s om te verander. Sulke werklikhede 
het hy Vorme (idi'ai) genoem en hy het ges! dat sigbare dinge, apart va,1 hulle bestaan en na 
huUe aenoem word. In paragraaf 4.3 is verwys na Plato se vermeende oplossing van die gaping 
tussen phu.sis en nomo.s wat berus het op die veronderstelling dat morele wette in die kosmos 
vasgel~ is, of dat die morele orde met die kosmiese orde ge1dentUiseer behoort te word (MUUer, 
1991: 2?). Hieruit sou dus afgelei kon word dat die ideaal van Sokratiese dialoog nie voluit kon 
funksioneer hinnc die Platoniese skema (MOiier, 1991: 30) waarin konsepte versclfstandig, 
gesubstansialiseer en ge-hipostateer is nie (Guthrie, 1969: 441). Nesti~ ( 1942: 540) huldig 'n 
soortgelyke opvatting oor die verband tussen Sokrates en Plato: deur te probeer om die 
Sokratiese vral\gstelling in 'n seker antwoord te termineer, het Plato 'n hele metafisiese 
konstellasie van samehangende digotomie~ op gang gebring wat gelei het tot 'n reduksionistiese 
en verarmende onderskatting van aUes aards, aUedaai, w~relds en liggaamliks - 'n uitvloeisel 
wat heeltemal vrcemd was aan die 'cgte Griekedom' en ook aan Sokrates. lemand soos 
Gadamer (1980: 111) oordeel weer veel minder negatief oor Plato en beskou sy werk as 
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In hoofstuk 4 is die metafisika, en die ftlosofies-teoretiese der, ~ouding in die algemeen. beskryf 
u die ontwikkeling van 'n bepaalde afstand tussen subjek en objek, kenner en gekende. Teen 
die einde van die vorige hoofstuk is die perverteringsmoment van da.rdie kenhouding genoem 
die substansiali.sriese moment - die moment waarin dir posisie van die aubjek aodanig 
verabsoluteer word dat die objek uit die kenveld verdwyn. Dit is dus 'n oomblik van 
vervreemding tusscn mens en omringende orde, eerder u 'n moment van verhoogde interaksie, 
van intiem teenwoordig wees aan mekaar van kenner en gekende werklikheid, aooa wat die 
aanspraak en strewe van die filosofiesc metafisika is. Met die aubstansialiserinpmoment verloor 
die metafisika dus weer sy mitiesc funksie van, of aanspraak op, legitimering van die menslike 
bestaan deur hereniging met die omliggende ordes van gode en natuur, en verstar dit in 'n 
oormatige grype na mag. wat weer manif esteer as 'n gebaar van transgressie teen die gode - om 
dit in die mitiesc terme van die eerste hoofstukke te stel. 
Vervolgens word eertens ondersoek ingestel na die verskynsel van Sokratiese dialoog, as 'n 
verstaan van waaroor dit in die filosofiese soeke na wysheid gaan en wat onderskei kan word 
van die Platoniese metafisika. In terme van Plato sc eie onderskeid tussen skrif en spreke, en 
sy sterk teenkanting teen poesie, kon die punt in die vorige hoofstuk tec:n horn gem.iak word 
dat hysclf van dialoog as littrlf'! genre of vorm gebruik maak, en hom ~odotNk blooutel aan 
dllself~ krilrek waaroan hy die digters en so[LSte onderwerp. Sy metaftsiese verklarina van 
waarom hy dieselfde tegnicke ofvorme as die digters sou kon gebruik, sander om in 01,waarheid 
en misleiding te verval, is uiteindelik as onhoudbaar uitgewys. Daarom gaan dit in hierdie 
hoofstuk om dialoog as lcwende spreke, sowel as liter~re genre. Die argument hier is dat 
dialoog as lcwende gesprek as model kan dien vir die leser sc omgang met enige werk (teks of 
kunswerk). In die eerste paragraaf word dus gekonscntreer op 'n bcspreking van dialoog as 
lewende gcsprek; in die paragrawe wat volg. word dit egter ten nouste in verband gebring nie 
net met die ervaring van die tragiese teater nie, maar ook met 'po!sie' in 'n baie meer 
omvattende sin - die sin van 'die estetiese' in die algemeen. 
In die tweede paragraaf word Hans-Geora Gadamer sc hanterina van die konscp 'spel' 
groot.liks versoenbaar en in lyn met die Sokratiese prioriteit ten opsigte van die vraag. die 
onsckerheid en die perke van die rede. Daarom dan dat die figure van 'Sokrates' en 'Plato' 
ondcrskeidelik soos hulle gebruik word in hierdie tesis eerder verstaan moct word as 
verteenwoordigend van bre~ tendense of neiging., binne die vroe~ filosofie en nie as die aktuele 




ondersoek, waarmce hy nie nei die dialogiese situasie en die tragicse teater (as besondere 
verteenwoordiger van kuns in die algemcen) ten nouste koppel nie, maar waarmee hy oak 'n 
nuwe verstaan van ~id en Vllll oonietl voorstel. In die ~eede paragraaf word net ccn 
gekonsentrcer op Gadamer se analise van die konsep 'spel' self. Hierdie konsep aeniet soveeJ 
aandag. omdat Gadamer strcef om daarmee juis die kloof tussen aubjek en objek, u skadukant 
van die teoreticse denke, te oorbrug: 
The subject/object dichotomy cuggesta that truth is In or belong., to subjectivity. 
Aesth ',iC understanding. in this conception, is a science of art that would produce the 
truth about art but could net acknowledge the truth of art because then the truth would 
belong to the object as well, and the subject/object dichotomy would collapse. Thus, in 
order to admit the truth of art, it is necessary to insure just this collapse • or, more 
positively, to provide for !he reunion of subject and object that is inttr-pretation. 
Gadamer's conception of art as play serves these destructive and constructive functions 
(Weinsheimer, 1985: 101). 
In terme van die brec!r tema van oorrkel en legitinuring, sou 'n mens dus kon ~ dat Gadamer 
streef na 'n nuwe soort legitimering of hereniging. maar wat, s6 sal uiteindelik blyk, gckenmerk 
word deur 'n radikale herformulering var. die terme 'waarheid' en 'oorsprong'. 
Daarn4, in die derde paragraaf, word sy vcrstaan van die verband tussen die spel van kuns en 
~id uiteenacsit, asook die ooreenkomste wat in die li& daarvan tussen filosofiese dialooa 
en die artistieke ervaring na vore tree. Die ro! van mimesis en anamnesis in die aanspraak van 
kunswerke op 'n kognitiewe dimensie word ondersoek. Hier word gefokus op Gadamer se 
verstaan van die gebcure van tragicse teater a 'n soort meta-esteticse genre. In paragraaf 8.-4 
volg 'n samcvatting van die argument van hierdie hoofstuk en 'n oorsi~ , .u1 Gadamer se verstaan 
van verstaan as dee/name. Wanneer die model van 'verstaan as deelnan1 ' die Platonicse mc,del 
van verstaan as passicwe afgetrokkenheid vervang. soos hicr gebcur, vers .,..'n die moontlikheid 
van oorrkel (moree~ csteties en polities) ook in 'n heel ander Hg. T•r afslt i!lg van hoofstuk 
8, en in antisipasie van hoofstuk 9, word hierdie altematicwe verba. ·.' ~. •tn waarheid en 
oordeei kortlib uiteengcsit. Die nuwe moontlikhede wat deur die bcspa , •,A :x-,p,epan het 
vir maniere om die vcrband tussen filosofie en ~ie te verwoord, vorm dcel v1u1 die onderwerp 
van die alothoofstuk. 
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8.1 dlalooa as fflosofteff wins 
But nobler far is the serious pursuit of the dialectician, who, finding a congenial soul, by 
the help of science sows and plants therein words which are able to hcJp themselves and 
him who planted them, and arc not unfruitful, but have in them a seed which others 
brought up in different soils Mnder immortru. making the possessors of it happy to the 
utmost extent of h•unan happin~ (Phaedrw, 276 e • 2n a). 
Sokratiese dialoog geskied ter wille van of met die oog op waarheid as deug. Sokrates staan vir 
die onwrikbare geloof dat vrye, gedissiplineerde gesprek dit moontlik maak om selfstandige en 
redelike waarheid te vind. Waarheid, so glo hy, openbaar sigself aan diegene wat opreg en op 
die regte manier daarna sock (Moller, 1991: 25). Hy wat Sokrates is, is self nie een wat wysheid 
besit nie, maar hy ken die pad soontoe, hy is die 'vroedvrou' (Theaetetus, 148 e - 149 a) wat self 
nie meer !tinders baar ni .. , maar wat gespesi:lliseerde kennis het van die hele geboorteproses ( en 
-kanaal; hy maak immers daarop Janspraak dat hy die weg tot wysheid ken). Die hoogtepunt 
van sy werk, ~ Sokrates, is om deeglik ondcrsoek in tc stel na die gedagte ('kind') wat deur 'n 
gespreksgenoot voorti?:!>ring is om vas tc stel of dit 'n valse afgod is of 'n edele, egte kind 
(Theaetetus, 150 b). Ju vroedvrou is hy onvrugbaar, en die aantyging dat hy vrae aan ander stet 
wat hyself nie bevn-.iigend kan beantwoord nie, is heeltemal geregverdig. Di~ wat hul egter 
voluit begewe in dte risiko van dialoog met Sokrates., en wat dit enduit voer sonder om vas te 
klou aan hul eie onkunde of halflig en selfbedrog. baat grootliks daarby en !ewer die gewenste 
vrugte op. Sokrates is die streng vroedvrou wat geen genade betoon met 'n misvormde kind 
nie2: 
And if I abstract and expose your first-born, because I discover upon inspection that the 
conception which you have formed is a vain sha<!ow, do not quarrel with me on that 
account. as the manner of women is when their first children arc taken from them. For 
I have actually known some who were ready to bite me wher, I deprived them of a 
darling folly ... it would be wrong for me to admit fal,;ehood, or to stifle the truth 
(Theaetetus, 151 c). 
Sokrates is dus 'n dcskundige op die gebied van die proses en weg van 'n gesonoe, suksesvolle 
geboorte van •n egte kind. Ook in die Phaedru.s (275 d-e) verwys Sokrates na twee soorte 
2 Die venn~ om 'n ongebore kind te aborteer sonder om die ma te laat sterf, is gesien as 
deel van die 'kuns' van die vroed\'rou (Theaet,,rus, 149 d), en babamoord en aborsic was 
waarskynlik baie algemene praktyke in antiekc Griekeland. 
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kinders (twee soorte 'uiting'): 'n geskrewe uiting of vooraf uitgewerkte toespraak is soos 'n 
wceskind of 'n 'onegte' kind wat, 
... once written down ... [is] tumbled about anywhere among those who may or may not 
understand [him], and know not to whom [he] should reply, to whom not; and, if [he is] 
maltreated or abused, [he has] no parent to protect [him]; and [he] cannot protect or 
def end [himself], 
maar 'n lewende woord van ware kennis ·s 'a son of the same family, but lawfully begotten' met 
'n teenwoordige vader wat horn kan beskerm en horn kan toe-eien (Phaedrus, 324). Ware 
dialoog word dus baie duidelik onderskei van baie ander soorte kommunikasie, byvoorbeeld 
debat (waarin die doel is om te wen, om die teenstander belaglik te laat lyk, sonder enige 
oorweging vir waarheid of moraliteit) en politieke toesprake (die velde van onderrig van die 
sofiste) waarin vleitaal, bombasme, emosionele manipulasie,3 kragtige beelding en metaforiek, 
narratief, beroepe op eksteme gesag (soos die mites) en dies meer gangbaar is.4 Hierteenoor 
stel Sokrates egte dialoog wat in die eerste plek waarheidsoeke11d is en deur gemeenskaplike 
en redelike, gedissiplineerde nadenke en uitwisseling van gedagtes tot groter helderheid omtrent 
'n bepaalde saak probeer kom. In 'n bekende passasie in die Metafisika verduidelik Aristoteles 
dat die deurslaggewende verskil tussen dialektiek' en sofisme gelec is sleg., in die keuse of 
3 In die Apowgie (34 b-c) distansieer Sokrates horn van diegene wat hul kinders en vrouc 
saamneem hof toe om simpatie vir huJ saak te wen. 
4 Die onderskeid tussen debat en dialoog hou verband met 'n ander onderskeid. Die vroee 
filosow~ het 'n afstandelike denkhouding van theorla ontwikkel waarin die subjek terugtree van 
die praktiese eise van die werklikheid, ten einde haar vraend met die soeke na die waarheid 
besig te hou. Kritiese dialoog is dus gekenmerk deur die teoretiese denkhouding as 'n prysgawe 
van die praktiese ingesteldheid. Hierteenoor word vaardighede in retoriek en debat gesien as 
'n nuttigc kcnvonn wat tegniese en politieke probleme lean oplos (Milllcr, 1991: 22-24). Hierdie 
soort vaardigheid is mindcrwaardig ten opsigte van filosofiese kennis - vergelyk die Republiek 
(520 ~d) waar die filosowe beskryf word as onwillig om af te daal uit die hoogtes van filosofiese 
insig na die alledaape sleur van politiek en regering. 
'Gadamer (1980: 1) gee 'n nuttige uiteensettin& van die verskillende gebruike van die term 
'dialektiek' wat alrnal mcesp el in sy gebruik van die .erm: '(i) on one level it simply means the 
baclc-and-forth of discussion. (ii) In its more technical senses it can either mean the sophistic 
rhetorical skill of reducing a position or an assertion to an absurdity or (ill) the philosophical 
skill of collecting and differentiating according to essence. (iv) There is also a Heaeliao element 
in Plato's dialectic in the sense that the dialectical refutation of a position is not always merely 
negative but often points to a higher truth.' Dialektiek word gekenmerk deur die spel tussen 
vraag en antwoord waarin die vraag aJtyd volgens Gadamer prioriteit geniet. 
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commitment van die dialektikus, dit is dat hy daardie dinge ernstig neem wat die sofl.S bloot 
gebruilc as materiaal of stof vir sy spcletjie' van argumente wen en homsclf reg bewya 
(Gadamer, 1980: 6). Plato sc aanspraak vir die dialektiek is dat dit in tcenstelling met die 
sofisme, die vermoe kultivcer om onf eilbaar en verbcte vu te hou un 'n bcpaaldc saak voor 
oe. Hierin is Sokrates paradigmaties: sy deskundige kennis is daarin geld dat by dcur 
aanvanklike sclftevrcdenheid in illusionere kennis, via nuut gestigde verwarrin& die leiding kan 
gee tot die bcreiking van ware kennis, dat hy dus aanvanklike verwarring inspan ter vcrkryging 
van groter uiteindelike helderheid (Gadamer, 1980: 11). Die kritiese onderskeid tu.<1Sen 'ware' 
en 'valsc' diskocrs is hierin gelee: vir die een wat dialoog gebruik (misbruik) om homsclf reg 
te bewys cerder as om iets te leer, by nuwe lig en waarheid uit te kom, is die vra van vrae 
makliker as die beantwoording daarvan. Om te kan vra, moet 'n mens wil weet. wat bcteken 
dat jy weet dat/wat jy nie weet nie. Die vraag geniet dus prioriteit in alle diskocrs wat werklik 
iets omtrent 'n aspek van die werk!ikheid, die onderwerp van diskoers, wil onthul (Gadamer, 
1975: 326). 
Die Sokratiese onk1.1nde (docta ignorantia) is daarom 'n integrate dcel van die gesamentlilce 
ontdekking van nuwe insig in die kompleksiteit van konseptuele kwessies. Dit open die weg na 
die ware superioriteit van vraagstelling. te midde van die mees ekstreme twyf el. Sokrates se 
superioriteit is daarin gelee dat dit moeiliker is om produktiewe vrae te vra as om hulle te 
beantwoord. Sinvolle vrae verskaf rigting. 'n denkweg. en suggereer daarmee reeds 'n moontlilce 
antwoord, of minstens 'n rigting van soeke. Om 'n vraag te vra, is om 'n aspek van die 
werklikheid in die ope te bring. Die openheid van wat bevra word, bestaan daarin dat die 
antwoord nie gepas is nie, of nie gegee is nie. ·n Toestand van onbcpaaldheid en openheid is 
nodig vir enige nuwe insig om te daal (aporia is noodsaaklik vir euporia). Wanneer die 
ondervraagdcs in die Sokraticse dialoe probeer om die rol van vraer oor te ncem, misluk hulle 
telkens - nie enigeen kan 'n 'vroedvrou' wees nie; daarvoor is 'n bepaalde kuns, vaardigheid en 
meesterskap nodig (Gadamer, 1975: 326). In die tipiese gesprek wat gewoonlik baie allcdaap 
begin, vra Sokrates op 'n stadium wat 'n bepaalde konsep sou kon beteken. In reaksie op die 
antwoord wat hy kry, stel hy 'n volgende vraag wat i_rnpliscer dat die eerste antwoord bloot op 
weg is na 'n bcter vraag/antwoord. Die aanvanklike, meestal ondeurdagte antwoord is dus nie 
hceltemal verkcerd nie, maar dit roep 'n hcle klomp a,.uer kwes.,ies op waaroor cers 
'Gadamer (1980: x) onderskei in sy gebruik van spcl tussen twee ~.x>rte, naamlik 'game' en 
'play'. Eersgenocmde gebruik hy om te verwys na die aktiwiteit van die sofiste, en 
laasgenocmdc om te verwys na die aktiwiteit van die dialektiese rede. 
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duidelikheid verkry moet word. Wat die korrekte of finale antwoord sou wees, is nog nie vir 
enige van die deelnemers - insluitend Solcrates - duidelik nie. Die aanduicling van sy eie 
onkunde lei dus tot 'n beter onderskeicling van wat alles op die spe1 is in die gebruik van 
komplekse begrippe (Robinson & Denniston, 1971: 110). 
Ware gesprek en dialoog kan pas begir, wanneer die deelnemers diep onder die indruk kom van 
hul eie onkunde en onredelike, verswee veronde1 !llinp: Solcratcs glo dat die orakel van 
Delphi horn die wysste man op aarde genoem het omdat hy die enipte sou wees wat besef dat 
hy ni.ks weet nie (in teensteUing me. . aUe ander mense wat glo dat hulle deskundiges is van 
minstens een veld van kennis - sien dieApologie, 21 e - 23 a). DWoog kom dus sleg., op ga1,g 
wanneer die deelnemers deur die Sokratiese vroedvrou daarvan oortuig word dat hulle deel in 
die onkunde waarop hy aanspraak maak, dat die kwessie voor oe dus ingewikkelder is as wat 
hulle gemeen het, en dat verdere nadenke daarom noodsaalclilc is (Milller, 1991: _:,). Hierdie 
besef, wat 'n besef is van die nie-wete, van die troebelheid van ons konsepte en van bestaande 
'kennis' as pseudokennis en illusie, verskaf die aandrif en begeerte, eros1 wat nodig is om sigself 
7 In die Simposium (200 ff) word Eros l,eskryf nie as 'n ~od nie, maar as demoon, 'n 
medierende gees tussen behoefte en begeerte. Hy is sonder 'n tu1ste, 'n soort towenaar en sofis, 
altyd op sock na wat mooi en goed is, self n6g wys n6g onnose~ 1hur 'n groot liefhebber van 
wysheid; ons begeer wat ons juis nie het nie. (Daarom het die gode wys!-.eid nie lief nie: hulle 
besit dit; in hierdie konteks sou 'n mens dalk ook kon ~ dat Solcrates as onvrugbare vroedvrou 
die wysheid mecr liefhet as die Plato van die Platonisme wat glo dat sommiges wysheid kan besit 
soos 'n mens voe.ls in 'n voelkou aanhou.) Eros is die dubbelsinnige geestelike tusscnganger of 
middelaar ~n die bewegende of inspirerende gees van die mensdom. Eros is die begeerte na 
die goeie en na geluk, wat aktief is op aUe vlakke van die siel en deur wie ons in staat is om tot 
die realiteit te kom. Dit is die basi~ krag wat die grotgevangenes kan bevry en hul na die hoer 
bevrediginge van Jig en vryheid kan optrek. Maar dit is dieselfde lcrag wat tot uitdrukk.ing kom 
in die ongebreidelde aptyte van die tiran wat in Boeke VIII-IX van die Republidc beskryf word. 
Eros is die vorm van die begeerte na onsterflikheid, na ewige besit van die goeie; wat on.s ookal 
mag verstaan as die goeie. Hierdie begcerte neem die vorm aan van 'n smagting om in en deur 
skoonheid te skep (Simposwm, 206b)- 'n hartstogwat lean manifestecr as seksude lief de (Wene, 
721b), of liefde vir roem, of liefde vir die wysheid. Hierdie drie vlakke van begeerte word in 
die Republieic (IV. 435ft) besprcek; begeerte moet op aldrie vlak.ke gesuiwer word. Die ideul 
is dat die ingewyde in vleeslike begeerte verder gedring moet word na morele skoonheid en 
wysheid. Liggaamlike lief de leer ans dat wat ons wil he altyd 'anderkant' of verderweg u, en 
dit gee aan ons die energie wat getransformeer kan word tot kreatiewc oeug. Eros is egter 'n 
sofi.s: die begeerte van die kragtige ego (die slegte, swart perd van Phaedrus, 253 c • 255 a) om 
te domineer en te besit dit wat lieigeh~ word, eerder as om dit t · dien en te ~"'Wonder, kan 
oorweldigend sterk wees. Onder aandrif van Eros wil ons die ander de~realisct:,, verslind en 
absorbeer, horn onderwerp aan die meganisme van ons fantasie. Die ander, veel mcer gewenste, 
moontlikheid is dat die sentrum van belang uit die self geruk word en die dromerige ego geskok 
word tot 'n bewussyn van die bestaan van 'n geheel onafhanklike entiteit - wat ecn van die mees 




te waag jn die riskante speJ van die Sokratiese dialoo&, Hierdie spel is riskant, omdat dit vereis 
dat die deelnemer .. hul eie veronderstelling., op die spel saJ pJaas deur dit krities te bevraagteken 
- die spel vereis dus nib minder nie as 'n ~ondige aelfkritiek wat sat lei tot verhoogde 
seUkennis (vergelyk die slagspreuk van die Delphi-<>rakel). Dit is duidelik nie enigeen wat 
hierdie toets kan deurstaan nie. In die Theaetetw (150 e) verwys Sokrates na diegene wat die 
uitdaging te veel gevind hr : en wat teruggetrek bet voor die emde, 
... and [they) have :tot only lost the children of whom I had previously delivered them 
by an ill bringing up, but have stifled whatever else they had in them by evil 
communication, being londer of lies and shams than of the truth; and they have at last 
ended by seeing themselves, as others see them, to be great fools. 
Die S;1kratiese onkunde kan daarom ook gesien word as 'n masker8 of 'n denkstrategie wat 'n 
baie sterk grondoortuiging verberg. naamlik die basiese geloof dat die weg tot waarheid, deug 
en die goeie Jewe, fundam~nteel oop is en Ian~ die weg van diaJoog bereik kan word. In 
dialoog beweeg ons nie more geometrico nie, maar binne dit !.-Wende spel van beweringe waag. 
uitsprake maak, terugtrek. aanneem of verwerp, en in alles op weg na die bereiking van 
helderder '"-e- •P (Gadamcr, 1980: 5). Die sukses van lewende gesprek of diaJoog word dus nie 
gemeet aan logie.,;e konsistensie of afgeronde formuleringe nie, maar aan die effektiwiteit ale.Jan 
• Meno (Meno, SO a ff) beskuklig Sokrates daarvan dat sy vrae en onkunde neerk.om op 
e:roneia of sl:yn. Myns irsiens kar. Platonisme eerder ·,an skyndialoog beskuldig word, en 
verteer.woordig die Sokr.tti"me wa' hier bespreek word, die ideaal van egte diaJoog In 
paragraaf 7.2 is verwys ,,,a die mate waarin die dialoog by Plato in 'n soort manipulatiewe 
monoloog nntaard, 'n blote :-etoriese truuk. 'n blote nabootsing of simulasie van egte dialoog ter 
wille van die oorredingskra5 rt~.:irvan. Io die mate dat dit waar is van 'Plato', is hy dus 
inderdaad cerder in die kamp van die sofiste vanwce sy m.isbruilc of ligtelike gebruik ('gaJT1es' 
volgenr Gadamer se verstaan) van dlt wat vir die ware diaJektikus van groot erns is. Die aal'd 
van die kennis wat in die Platoniese pseudo-dialoog gegenereer word, is gedetermineer, 
voc,rafbepa..J deur die metafisiese keuses wat sy fi.losofie begrond (Muller, 1991: 30). Die 
'declnemers' aan die Platoniese dialoe word verskraal tot ongeloofwaardige marionetkarakters 
wat gemar.ipuleer word deur die deursigtige Sokrates-figuur waaragter die marionetmeester 
Plato die eintlike manipuJering dnen (vergeJyk ook Warnke, 1987: 104). In teenstelling met die 
Platoniese, wys die Sokratiese dialoe geen aanspraak op kennis af op grond van kriteria ekstern 
tot die dialogiese ideaal self nie. Op 'n normatiewe vlak ~u 'n mens dus hier kon ~ dat egtc 
dialoog vertis dat aJJe deelnemers die diepte en omvang van hut eie onkunde en die beperktheid 




nie daarvan om di~ 'essensie" of waarheid vln 'n onderNerp nan die lig te bring. deur die rede 
•, ont-dek of onthul in die mate dat die bcpukinge van enige gesprek dit toelaat Die 
Sokratiese dialoe eindig d:kwels in aporia of vcrbystering. omdat die vraaa in ware dialoog 
prioriteit bo die antwoord geniet. Die vrua dicn as riatinawyser oa die saak wat dc,;retityd voor 
oe gehou moct word indicn 'n mens vordcrin& wil muk.. 'n Oocie &t=aprck dicn dus u ,utda&in& 
om verder te dink, en nie as rede om op tc hou dfak nie (Oadamer, 1980: x): 
In the LacheJ Socrates has not re.ally given us any answers about courage. But by doing 
things · • -t leaving things undone, by questioning and rejecting. by comparing and 
contn f · g,, by twisting and turning - in short, by paradigmatic show of his method, be 
has succeeded in bringinJ into view nearly all the important questions about courage 
(Santas, 1911: 208). 
Die bron van alle aporia is daaror., ook die bron van die tuporia wat on,; bcreik in diskocrs 
(Philtbw, 15c), soos wat die pyn van die pathos in tragedie nodi& is vir die diep genot van die 
katharsis. Wie die een wit ht, kan nie sonder die ander nie. Die veelvoud van bctekenissc en 
interpretasies wat loskom in dialoog word in die Pamuni.du verstaan nie as 'n lastige 
dubbelsinnigheid wat uitgeskakel moet word nie, maar as 'n gehecl van verwcefde aspekte van 
betckenis wat 'n bepaaJde kenveld artikuleer. Die veelvuldige vcrbindingc van bctckenis wat van 
mekaar onderskei word in die besondere spreke oor dinge bcvat 'n bcpaalde produktiewt 
dubbelsin. Die produktiwitei: van hierdie diaJektiek is die positiewe kant van die onvermybare 
swaklu!id en beperking waaraan die prosedure van konscptuele va~telling ly. Ons omgsng met 
die logoi gaan gepaard met 'n ervaring dat di-: konvensionele betekenissc van woorde ons begin 
ontglip • die ervaring van aporia, wat noodsaaklike voorwaarde is vir die wteindelike ervaring 
van tuporia. 'n Ondubbelsinnige, presiese koordinasie van die tekenwereld met die f eitewereld, 
van die wereld waarvan ons meester is met die wereld wat ons probeer bemeester deur ordening 
met behulp van tekens. is nie taal ~:e. Die '.ele basis van taaJ en spreke, dll wat dit juis 
moontlik maak, is dubbelsin en met.I Coor ( Ga darner, 1980: 111) - soos ook bcsprcek in paragraaf 
7.3. 
'Soos Warnke (1987: 62) tereg opmerk, behoort 'n mens krities te staan ten opsigte van 
Gadamer se gebrcik van terme soos 'essensies', 'verhoogde waarheid' en 'die saak self'. Hierdie 
gebruike laat dit klink asof sy argumente teruggryp na 'n soort substansialistiese metafisi.ka. 'n 
Versigtige lees van sy werk, toon egter dat hy nie so verstaan hoef le word nie, en dat sy gebruik 
van hierdie terrne eerder 'n ongelukkige keuse, as teenstrydig. is. Die punt kan waarskynlik 
gemaak word dat Gadamer hic:rdie terme behou in 'n poging om hulle juis te rehabiHteer binne 
sy nuwe siening van waarheid. 
1- . . . 
/ . -




Die Vee!\'\) 1d van bct,.kenis.,.e wat die bron is van die uiteindclike tuporia of sukses van die 
dialoog. vca ~a ,?i;s <1;1~ aJ..:.i t.~sc. tte en kc-nnis:lansprake in beginsel binne die eesprek toe elaat 
moel word - dit ~ ~llc ;, c-•1 ( at {tia!,)Og vcistaan a die manier om by wamheid uit te kom, 
en wat dus die integrite,t , n 1: .. ·;.ai..>.;iese aktiwiteit self respekt~er (vlei•aal, afdrei&ina of 
verleidina en aeweld val dus buite di-, parametcD van die dialogicse e: prek en bn u 
sin uitinae nie emstia geneem word binne die dialogiese spel nie; dit ontwria of ontbind in der 
waarheiJ self die logika van die spel by introduksic, soo wa11neer iem nd op 'n gk.yi":,i.ord 
probeer kricket speel). Die kunstenaar/meester van die diale ·tid.: IIOCk nie die swakl.:.id uit 
van wat ges! word nie, maar die krag en waardc. Dit ts nie die krag van re.denerina w t •r. i.terk 
saak uit 'n swak een maak nie, maar die kuns van dc-nke, wl\t wat g~ word, verstcrk deur 
v~rwysina na die objck of sa k voor o~. In die Sok ti dialoP word wat a~ word geduria 
getransformeer in die uircrste moontlilct:c<le v11n die 11Cgging se korrektheid en waarl,c:'d, en 
oorkom sodoendc alle ~ppor1erend.! arsumente wal die geldigheid daarvan wil uitdaag of bepcrk. 
Die spreker word deur die 'vroeth:ro'J· u;tgedaJi ,otd .. , die wa.irheiJ van wa: ti~ word tussen 
die sprekers deurbreek, die kinJ moeisaam gc:bore word. Die 'mnieutiese' rrodulaiwitcit van 
die Sokratiese dialoog. die kuns om woorde vir die doe.leind"" van die fiJosoficsc 'Vr<>t!dvrou' in 
te span, is weli waar gerig op die deelnemers in die dialoog. 111.iar dit h::t slcfA e t11&ke met d:c 
opinus wat hulle uitdruk, die immanentc ohjektiewe logika van ait wat ontvo,1 t,. die dialOQg. 
Die logos breek deur in sy waarheid - die logos wat nie myne of joune is nle, .n mt dus die 
ubjektiewe opinie:. van die dec:memers aan die gesprek s6 ver u ansendeer dat selfs die pen.oon 
wat die gesprek lei, altyd onkundig hly (Gadamer, 1975: 331). Die Sokratiesc oortui&ina is 
daarom dat 'n minimum t'an twee deelnemers nodig is - die 'vroedvrou' en die een wat gebcorte 
5kenk " voordat dialoog kan vrug afwerp. Daarom kan waarheid as deua alep binne •n 
ge.samtntlila poging geformuleer word. 'n poging waarin die ingcsteldheid van alle deelnemen 
'reg' is. 
Die 'regte' ingf'steldheid is naamlik een van gesamentlike strewe na 'n objektiewe waarheid. die 
ben. lhcitl om gunsteling oortuigings te laat vaar10 en 'n onderwerpina aan die dissipline van 
10 Muller (1991: 32) noem in hierdie verb:lnd dat daar oortuigings ('menings') is waaraan 
vasgehou word omdat dit die '-etrokke persoon 'n gevOt'I van identiteit gee. Hy koppel dit aan 
'rigtinggcwende idees' wat op die vlak van die individu of van die samelewing konstitutief van 
die samelewing kan wees. D£e filosowe hct dit juis a, hul t.aak beskou om hi~rdie algemeen 
pngbare idees, l,ierdie diepste veronderstelliugs oor die goeie lewe en die regverd;ge staat, aan 
die lig tc bring en te ondersoek (die 'steekvlieg'-motief). In dit lig hiervan is dit dan ook nie 
vreemd dat Sokrates doodgemaak is op grond van die aantygings d.:it hy 'vreemde gode aanhang 
eu die gode van Athene mina~• en die jeug mislei r,ie. Dit het daaroor gegaan dat Sokrates 
.. 
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mekaar se argumente. • ierdie oortuigi.ng van Sokrates dat die kenvrug van dies fi.losoof slegs 
gesamentlik bereik kan word, &luit nou aan by sy swaar klem op die belang van vriendskap binne 
die polis. Soos Guthrie (1969: 449) tereg ~: Sokratiese diskussie word gekenmerk deur 'n 
gemeenskaplike soeke binne 'n verstandhouding oor die weg tot die einddoel; en dit staan in 
direkte teenstelling met die sofistiese idee van diskussie as 'n kompetisie waarin die doel is om 
die opponent omver tc werp, as't ware uit die proses uit tc werk/werp. Om die rr ,tafoor van 
voortplanting voort te sit: sofisme is Jaarom 'n steriele aktiwiteit wat die ware vrug en wins van 
diskussie mis, en wat step misvormde of weesk.inders kan voortbring wat egte k.inden simuleer, 
naboots en neig om huUe te vervang en te verplaas. Sofisme (en Platoniesc metafisika) is so 
steriel omdat dit nie aan die vereiste aporia vokloen nie; daar is geen sprake van onsekerheid 
en besef van eie onkunde by die aanvang van die denkuktiwiteit nie. Die sofis is eerder 
selfversekerd die gevungene van sy eic onkunde en selfgeskepte illusies, in die vorm van die 
openbare opinie, of die aUedaape, ganghare sienings van sake. 'n Vraag wat nic ir, die tekcn 
staan van egte aporia nie, is sleg., 'n pseudo- of skynvraag (byvoorbeeld 'n pedagogiese vraag wat 
'n vraag is sonder 'n vraer, of 'n retoriese vraag wat 'n vraag is sander 'n saak/onderwerp/ 
objek) (Gadamer, 1975. 327). 
Dialektiek lei, via die kuns van verwarring van die ondervraagde, tot die kennis van eie onkunde. 
Herkenning van 'n bepaalde gebrek aan kennis of helderheid lei tot 'n bepaaldc, gerigte soeke, 
en daarom tot die i.tel van 'n produktiewe vraag. Dit is weens die mag v.1 n opinie (do.ta • 
tegnies, die besluit geneem deur die meerderheid van die vcrgadering) dat dit so moeilik is om 
'n erkenning van eic onkunde te verkry. Opinie onderdruk vrae; dit propagecr sigself ten einde 
algemene opinic, openbare mening. te wurd. Bevraagtekening van die gladde front van populere 
opinie is dus 'n soort 'passie' eerder as 'n 'handeling': 'n skielikc vraag dring sig aa· jou op 
sodat jy dit nie langer kan vermy deur veilig te bly vertoef in konve,,sionele opinic nie. Die 
kuns van vraagsteUing is nic die kuns om die druk van opinie te vermy nie; dit voorveronderstel 
alrced.1 hierdie vryheid. Die unieke kuns van dialektiek moet c,nderskei word van aUcs wat 
aangeleer of oorgedra kan word. Dit is nit die kuns om in staat te wees om elke argument te 
wen nie. Die een wat die kuns van die dialektiek beoefen (kuns van vraagsteUing en soeke na 
waarhcid) mag selfs slcg daarvan afkom in die oe van die omstanders. DiaJektiek verg dat die 
een wat die vrae stet, in staat is ""' vol te hou met sy vraagsteUing. wat behels dat hy in staat 
is om sy orientasie of gcrigtheid op die openheid te behou. Die kuns van vraagstelling is die 
inderdaad die identiteit van die Athene ( en nie in die minste nie, sy kosbarc demokratiese 
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kuns van in ataat te wees om aan te hou vra, c.Jit is die kuns van denke. Dit word 'diaJektiek' 
genocm omc.Jat dit die kuns is van 'n ware gesprek te voer (Gada ner, 1975: 329-330). 
Ware gcsprck vereis dal deelnemcrs nie met verslullende doelwitte voor ~ aaJ gesels nie; 
daarom i, die noodsaaklike struktuur daarvan een van vruc en antwoord. Die eerste 
voorwaardc vir ge.sprek i, om seker tc maak jou gesprek.sgenoot is m~t jou. Om 'n gesprek te 
voer i om jouself toe te laat om gevoer/aelei te word deur die objek wurop die deelnemera 
in die gcsprek gerig is. 'n Mens probccr d11s nie om beter u die andcr peraoon te redeneer nie, 
maar om werklik die gewig van die ander se opinic te wceg. Dus is dit die kuns van 
'ondersoekende toctsing' of tlt11cl1us (Anthonissen, 1978: 152). Die kuns van toetsing is die kuns 
van vraagstelling. Want om te vra, betcken om bloot te I~, in die oopte te plaas. Teenoor die 
soliditeit van opinie maak vraa~telling die objek en al sy moontlikhede vloeibaar. Die persoon 
wat die kuns van vraa&5telling bemeester het, is in staat om te voorkom dat vrae deur die 
dominante opinie onderdruk word. Die rol van die gespreksgenoot is dus altyd van 
deur ·laggewende bclang in die voer van 'n aktuc:le dialoog. Deel van die 'regte ingcsteldheid' 
wat nodig is vir vrugbare dialoog is dat die deelnemen hul.,elf voortdurend bewus sal hou van 
die eindiaheid, die ~perktheid en die grensc van hut (cie en die ander deelnemer se) denk• 
en 1preek.erm~. Daarvoor is die rol van die 'ander', die weer tand crvaar deur my van j66 
and r h •id (anr' •iinie, ander woordkcu.ie, ~nsovoorts) van dcurslaggewende belang. 
Gadamer (1977: 93·94) ~kou die horison van talige verstaan wat elke aesprek omring. as 
fundamentee1 oop; die horisonne van taal en begrip is onuitputlik (Wood, 1990: 121 }, Die 
men like syn word vir hom daan.leur gekenmerk dat dit sin projektecr en antisipcer; 
sinshorisonne is dus nie net inperkende strukture van taalkonveni;ics en -kon truksica nie, maar 
ook juis die grond van die moontHkheid om dinge antkrs te begin sien (Muller, 1991: 85). Die 
moontlikheid van nuwe insig is dus onlosmaR~lik verbind aan die erkcrin,ng van die bcpcrktheid 
van die eie horison - nic net in verhouding tot die fundamt' .. ,l,.,t or.~"-r"tt-:id van 
spreekmoontlikhede nie, maar 66~ 1 in die eerste, konkrete plek in ver hr,alt~•it m'!t die norison 
van die 'ander' waardeur die cie verstaanshor ison gekonfronteer word [);e andersheid van die 
andcr sou ve~taan kon word as teken van die fundamcntele onbegrc:nsheid van die aesprek.. 
Die ander weer taan voUedige bcgrip nic net omdat haar cie innerlike dialoog van haar 'n 
veranderendt' teilcen maak nie, maar omdat 'die lewe' sel! nie opgcsom kan \:lord as 'n 
versamelin& van horisonne nie (Wood, 1990: 121 ). Selfs net tussen twee mense sat begrip en 
totale eenstemmigheid 'n oneindige dialoog verg (Gadamer, aangehaal in Wood, 1990: 121). 
i . 




'n Minirnum-vereiste vir ware dialogiese interaksie is dat, indien enige analogiese projcksie van 
self na ander geregverdig is, dan is dit die een wat die ander hanteer n.ie as 'n ecnvoudige self-
soortgelyke identiteit nic, selfs nie eens as 'n proses wl\t oorsien kan word nie, maar as 
medebetrokke of -geworstel in 'n stryd om verstaan uit le brei (Wood, 1990: 120). 
Die taal, die dialoog waarin iels tot taal kom, taal word, is n.ie die besit van enige een van die 
aesprcksaenote nie. Elke aesprek verondcrstel 'n aemeenskaplike taal. of s~p 'n 
aemeenskaplike taal. leta word in die middel gep.Lau. waarin die deelnemers aan die aesprek 
deel, en waaroor hulle gedagtes met mekaar kan uitruil. Eenstemmigheid oor die objek, wat 
die doel van die gesprek is om te bewerk, beteken Jus noodwendig dat 'n gemeenskaplike taal 
eers in die gesprek uitgewerk, selfs uitgeworstel moet word. Dit is nie 'n eksterne 
aangeleentheid van ons instrumente bloot aan te pas nie; die deelnemers pas nie bloot by 
mekaar aan nie, maar in die suksesvolle gesprek kom albei onder invloed van die waarheid van 
die objek tussen hulle, en is dus v1.:.rbind aan mekaar in 'n ouwe gemeenskap. Om 
eenstemmigheid te bereik met jou gespreksgenoot is nie bloot 'n kwessie van volledige self• 
ekspressie en die su~'Volle oevestiging van jou eic gesigspunt nie, en dit is selfs oo~ nie die 
voUedige appropriasie van die ander se uiting nie, maar dit is eerder 'n transfonnasie tot 'n 
aemeenskap waarin ons nie bly wat ons vantevore was nie (Gadamer, 1975: 341). 
Derrida voer hicrdie idees selfs verder: die mag van die radikale ander, die alteriteit wat in 
dialoog teengekom word, moet op radikale wyse vcrreken word. lndien dialoog vcrstaan word 
as 'n manier om die self beter te leer ken, word dialoog 'n uitbreiding van di~ proses van 
reOeksie en word die andersheid van die ander gereduseer tot die objek van 'n self-ckspansicwe 
appropriasie, wat weer in vcrband gebring kan word met die narcissistiese moment van 
metafisiese substansialisme bespreek in paragraaf 7.4. lndien dialoog aan die ander kant 
verstaan word as dat dit toegang bicd tot ander, sa1 ons hulle vir sover ans (glo dat ons) hulle 
verstaan, he: 1ndel as alter ego's, uitbreidings van ans selwe (Wood, 1990: 125). Hierdie soort 
beskouings van die relasie waarom dit gaan in dialoog word deur Derrida beskryf as instansies 
van media.sit, wat hy wil onderskei van 'n r .h ~•c v11 , 011/krbreking. Die logika van mediasie 
behels dat, onderliggend aan aUe interaksi<· ,L u :msformasie, alle ontwikkeling, daar 'n 
verbintenis is tot die bewaar en herstel van i<.I lilA eit. Maar hierdie relasie verhou ons met dit 
wat relasioneel ontoeganklik is, en nie beskH:.baar i1ie. Daarom noem Derrida op die spoor van 
Blanchot dit "n relasie sander relasie': 
- . 
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Om in relasie met die ander te tree, moet onderbreking ('interruption') moontlik wees: 
die relasie moet 'n relasie van onderbreking wees. En onderbreking hier onderbreck nie 
die relasie met die ander nie, dit open die relasie met die ander {Derrida, aangehaal in 
Wood, 1990: 126; eie vertaling). 
Wood (1990: 126ff) lewer as volg kommentaar op hierdie passasie en die teks waaruit dit kom: 
Die woord 'interruption' is versigtig gekies; dit dui op 'n breulc, 'n ruptuur, in die inter, die 
tussen waardeur ons met die ander verhou. Dit is 'n soort transendentale gebeure: dit open of 
m4'k pas enige verhouding met die ander as ander moontlik. Dus: dit waaraan ons dink as 'n 
verhouding met die ander, is slegs 'n verhouding met die ander as and.er, as dit 'n soort brtuk 
of disrupsi~ of differdnce inbou in ons gemeenskaplike, appropriatiewe verstaan, waarin die 
ander heimlik bchandel word as 'n alter ego. In die proses van be-aryp wat die ander ~. by die 
presiese punt van bcgrip, moet ons 'n tree terug staan en toelaat dat die beweging van 
assimilasie onderbreek word. Om die alteriteit van die ander te begryp, is 'n voorwaarde vir my 
verhouding met haar as 'n ander, en die reaktivering van daardie bcgrip moet altyd moontlik 
wees. En dit aUes moet verstaan word sonder om aan 'bcgryp' enige kognitiewe inhoud of status 
te probeer gee, want sodanige poging sal 'onderbreking' in 'n twecde-orde 'kennis' verander, 
eerder as om, soos dit bedoel is, 'n grens of perk aan kennis te merlc. Om die andersheid van die 
ander te bcgryp is dus nie om 'n feit oor die ander te begryp nie, maar eerder bepaalde 
universele eienskappe van daardie paradol<sale verhouding konstitutief van wat ons 'die ander' 
noem. Die an~ersheid van die ander i~ nie 'n misterieuse, ontocganldike kenmerk nie, maar 'n 
noodsaaklike relasionele waarheid van 'n heel ander soort (Wood, 1990: 127). 
Nie net die ander mens nie, maar ook 'die werklikheid' ont¥)ip ons op 'n manier wat erkenning 
moet kry in ons spreke en denke daaroor. AUe wee waarlangs of maniere wa.irop mense by 
insi3 probeer uitkom ( a Uc taal- en kenmiddele) en selfs die uiteindelike insig self, neig om in 
die pad te kom, en hulself te bevestig ten koste van die bcdoelde saak of kenobjek.11 Alie taal 
neig om te vertroebcl en dus die deursigtigheid te verloor wat nodi& is indien ons die saak self 
11 Plato se onderskeiding van vier ken- en kommunikasiemiddele, waarvan 1eeneen seker 
kenni.s omtrent die ding in sigself (die kenobjek) verskaf nie, is bespreek in paragruf 3.2, en 
daar is verwys na die voorbeeld van die sirkel. Die vier kenmiddele is ( J) d1e naam of woord 
(onoma), (2) die verklaring of konseptuele vassteUing (logos), (3) die verskyning. illustrerende 
',eeld, voorbeeld of figuur (eidolon) en (4) die kennis of insig self (Gadamer, 1980: 100). Die 
ding self word nie volledig teenwoordig gestel in of deur enige van hierdie middele nie, maar 





daaragter in sig wil kry. As filosowe saJ ons nooit 'n oorsig k.an kry van die gebeel wat ons in 
staat sal stel om dit te sistematiseer nie; ons bevind onSMill' eerder altyd onderweg binne 'n 
geheel van spraak en denke wat altyd die horisonne van ons perspektief oorskcy. Enige logos 
wat verenig. definieer, onderske~ ons ervaring binne 'n bepaalde veld afk.amp, doen dit altyd 
teen die agtergrond van en binne die veld van dit wat uiteindelik onbegrens en onomvatlik hly 
(Gadamer, 1980: xii-xiii). Menslike ond~rsoek besit dus 'n onbeslotenheid en onafgehandeldheid 
wat daartoe lei dat die vraag noodwendig prioriteit bo die antwoord moet geniet in enige 
waarheidsoeke. u Die vraag wat dui in die rigting van die onbe&rensde. die oneindigheid van 
die moontlikheid van spreke en nadenke, mag nooit verduister word deur selfvoldane antwoorde 
met die pretensie dat hul omvattend (ook van die oneindigheid) is nie. Net soos wat weersund 
onvermydelik teengekom word in die ordening en vanning van die wereld, net so word dit 
onvermydelik teengekom in enige diskoers wat die besproke ding wil vertoon, dit is in daardie 
ci~-"oers wat die enigste toegang tot kennis in die Platoniese ftlosofie bied n, die 'Oight into the 
logoi' in die Phaedo. Die werk van dialektiek, waarin du:: waarheid van wat is uiteindelik vir ons 
helder word, is van nature oneindig en onbegrens (Gadamer, 1980: 121). 
Die onophoudelike bewegingspel been en weer tu$Cn die vier kenruiddele is in der waarheid 
die kuns van dialektiek - 'n voondurende gang van een ding na 'n ander, wat nietemin in 
dieselfde rigting volhou van wat bedoel word en wat, by g(!brek aan afdoende deduktiewe 
bewyse, in die nabyheid bly van wat gesoek word sonder om cF• ooit finaal te kan bereik. u 
Want hulle almal dien om 'n mens meer 'dia lekties' te maak, om jou visie vir die voorhande 
u Hierdie punt omtrent die beperkinge van diskoers vertaal volgens Wood (1990: 130) ook 
in 'n belangrike politieke punt. Die volhardende soeke na konsensus veronderstel die 
representeerbaarheid van alle standpunte en belange in 'n gemeenskaplike diskoers, of 'n 
gemeenskaplike raamwerk vir die uitruil van diskoerse. Dit behels 'n reduksie van die ander 
tot haar vermo~ om haarself te representeer of om gerepresenteer te word. Hierdie is 'n 
aanname wat vereis word deur die sosiaaJ en polities gedrewe konsepsie van 'n dialo&iese 
gemeenskap. Die sukses waarmee besondere groepe hul stemme vind en aan die bespreking 
deelneem, legitirneer terselfdertyd die proses wat hulle erken. Hierdie proses is egter nie sonder 
sy beperkinge nie, beperkinge wat erken moet word op dieself de oomblik dat ons oop en direkte 
kommunikasie bevordu en daama streef. 
13 Of Plato in die moontlikheid van die bereiking van absolute kennis geglo bet of nie, is 'n 
moeilike saak om uit te maak - onder andere omdat sy werk dikwels gelees word as ironiese spel 
(Oadamer, 1980: 70). Iris Murdoch (1977:4) onderskei 'n progressie in sy werk in die rigting 
van 'n al groter wordende pessimisme oor die kenbaarheid van die Vorme. Sy koppel hierdie 
oortuiging aan die verskuiwing wat in sy woordeskat plaasvind vanaf die vrod na die latere 
werke ten opsigte van die verhoud.ine tussen die enkele Vorm en sy baie partikulariteite: die 
vroe4! dialoe praat van •gedeelde natuur' en die lateres van 'onvolmaakte kopie«! van die 
oorspronklikes •. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
• • • I 1l! 
. . - ~· . 
. . . . . 
264 
saak te kweek. Alvier ken- of presentasiemiddele word vereis vir die dialektiese situasie en in 
almal van hulle skuil dieselfde gevaar van die produksie van sofismea. Die fi.losoof en die sofa 
word dus al te malclik vir mekaar aangesien. Dit is dus die taalc van die filosofie om hulle te 
skei en om sigself af te skei van die onsuiwerhP.id van sofisme binne-in sigself, 'n taak wat die 
voortdurende spanning skep waarin fi.losofie sigself bevind het sedert Plato. Sokrc1tes se vraag 
was 'n nuwe een, dit as die vraag van WAT iets is. Dit was gebaseer op die suspisie en die 
ervaring dat hy -.vat iets ~. nie altyd weet wat hy ~ nie, en dat ,Jit presies die kuns van retoriek 
en die alaemene aanvaarding van blotc opinies was wat hierdie onkunde gcvaarlik gemaak hct. 
Daar moes dus 'n nuwe kuns ontwikkel word Welt bevryding uit hierdic gevaar sou beloof, en 
hierdie nuwe kuns was di~ van die leiding van 'n gesprek op s6 'n manier dat die risiko dat '11c 
kennis en insig uiteindelik weerl~ sou kon word, uitgeskakel word. Oat enige insig hoegenaamd 
weerl~ kan word, was altyd en is steeds die ervaring wat ons in diskoers het - die enigste 
medium waarin filosofie moet plaasvind. Filosofie mo~..s sigself op dicself de basis plaas 
vanwaaruit die gevaar van sofistiese skyn verrys het en bevind sigself dus in die konstantc 
teenwoordigheid van sy skadu, sofisme. Sofisme is daarom die konstante metgesel van die filo-
sofie - 'n skadu wat deurentyd dreig om filosofie te vervang, vir filosofie in te staan, in die naam 
daarvan te mf1nifesteer. As dialektiek, hou die filosofie nooit op om gebind te wees aan sy 
oorsprong in Sokratiese diskussie nie (Gadamer, 1980: 122-123). 
Die vier lcenmid,fo1~ van Plato i~ feittm, ,,ie i..1 staat om iemand , .. dwing tot begrip nie, omdat 
die :Ptnse ker.pr.:,s.es r,laat:-,.,ind in d ie mediwn van 'n g,!.c:prek, van gesproke taal. Selfs die kennis 
van die Id~.s. alhocwel Jit nie sleg.<1 Vi\ll t:.al en woord.? afgeJei kan word nie. kan nogtans nie 
sondcr hulle bereik won.! nie ,_Cmt;l:.Lp, 433.1, 436b). Daar is uiteindelik dus geen waarborg dat 
die ding/objekf',aak •elf d 4~r i .. ;:1 sy w •. re 'onversteektheid' en aanwesigheid nie. AJvier 
kenmiddP-le hct 'n imri.;1:;it>ke di~t'lt c:~e-geneigdheid. In die proses waardeur hulle veronderstel 
is om iets ar-ders in tec:nwoordi~eid te bring. aanw"sig te ste~ stool hcl!f' 1-,,,Jself na vore, 
hevestig hulle hulself as watter besondere ding hulle ookal is, in plaas daarvan om uit die sig te 
verdwyn, deursigtig te word. Hierdie aspek van taal is deur die antieke filosowe aangevoel en 
deeglik gewantrou. Die kenmiddele {s almal iets bo en hehalwe die ding wat h 1Ue presenteer. 
Hulle het almal 'n eie realiteit, 'n eie identiteit en 'n karakter wat h:llJe onderskci en 
differensieer van daardie ding. Die woord 'sirkel' is nie die sirkcl sela nie, n6g is die steUing van 
wat 'n sirkel is, n6g is die getekende sirkel. My opinie oor die sirkel en selfs my insig in wat 'n 
sirkel is, is nog nie die sirkel self nie. Al hierdie middele bevestig hulseJf as wat bulle ookal is, 




moet word (Gadamer, 1980: 104-105). Hierdie neiging van die 'kind', die segging of skrywe, om 
die Yaderlogos te onttroon en self as vader, as oorsprong. te poseer, is in besonderhede in 
paragraaf 3.3 uiteengesit 
Daar is niks konstant of betroubaar aan die logoi nie, omdat alle voorstelling., van 'n ding ietwat 
arbitrer is en, gegee 'n verskillende konvensie, net so maldik na iets anders kan verwys. Die 
klank van die woord sou ook niks van die ding onthul nie, as dit nie was vir die betekenis van 
die woord nie - dft word in die CraJylus (383-4) duidelik gemaak tot groot vermaak van almal 
(Gadamer, 1980: 107). Vir soverre die woord 'n Leken is, berus dit op 'n bepaalde konvensie. 
Die moontlikheid van herbenoeming. wat geiinpliseer is in enige benoeming en verwysing deur 
tekens, demonstreer dat die klank waardeur die woord die ding benoem nie die betekenis 
daarvan in sigself ondubbelsinnig dra nie. Konvensionele taal dwing niemand om te verstaan 
wat g~ word nie. As gevolg van sy onpresiesheid en dubbelsin, verknoop 66k konvensionele 
taal ('plain speech') ons in pseudoprobleme. Konseptuele definisie oorkom nie die sw:ikheid 
van die woord nk omdat dit self opgemaak is uit woorde. Dit bevat self ook 'n element van 
arbitrerheid en onsekerheid, omdat die genus waaronder 'n ding geklassifiseer word klaarblyklik 
ook 'n enkele, eeoduidige betekenis kortkom. Dit is daarom onmoontlik om 'n geisoleerde idee 
te definieer suiwer in sigself, en die verweefdheid van idees verhoed dat daar 'n positiewe 
konsepsie van 'n presiese en ondubbelsinnige piramide van idees lean wees (Gadamer, 1980: 107-
110). 
In kennis en insig. in 'n argumentatiewe diskussie, is daarom ook die distorsu, die weerstand en 
die hardkoppigheid wat maak dat ons weier om te erken dat iemand anders lean reg wees. 
Daardie hardkoppigheid is die opinie wat ek propageer, waardeur ek dit as my eie bevestig tot 
so 'n mate dat ek nie meer in staat is om die objektiewe teenargument van die ander persoon 
te volg nie. Wat neig om die pad na objektiewe waarheid te bloklceer is onder andere die f~it 
dat 'n opinie of insig altyd my opinie of insig is en altyd 'n bepaaJde, besondere karakter het en, 
in die tweede pick, die feit dat ek, wat so ingenome is met m. 1f. in die algemeen 
bevooroordeeld is ten opsigte van die opinies van ander. Alvier kenmiddele is dus vasgevang 
in die dialektiek van die beeld of kopie, want vir soverre alvier bedoel is om die ding te 
presenteer in en deur hulself, moet hulle noodwendig 'n realiteit van hut eie he. Dit wat 
veronderstel is om iets te presenteer kan nie daardie ding self wees nie. Dit le in die aard van 
die kenmiddele dat om middele te wees, hulle iets nu-essensieel omtrent hulle moet h~. Dit is 
volgens Plato die bron van ons fout, want ons word altyd mislei om dit wat nie-essensieel is te 
' I • - - - • - - - -
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vat vir iets wat essensieeJ is. Wat hier gebeur, is die wegval van wat oorspronklik bedoel is, dit 
is van die orientasie van alvier hicrdie middele op die eintlike ding of saak aclf. Plato ~ 
uitdruklik (1 ".Jlge111 Oadamer, 1980: 112-113) dat dit gebeur met ons alma1 en dat dit om •,eM&l 
mat veiwarrin1 en onsekerheid Die problematiese vraag ia: hoe kan 'n ding teenwoordi& wee.a 
in wat ,~ word op so 'n manier dat dit waarlik daar is, wcrklik tunwoordig gestel word, onthul 
word en nic vcrtroebeJ word deur teenargumente nie? Anders gestel: hoe kan die filosofies-
mctafisiese ideaal van legitimcring van die lewc deur die ideaal van seker kennis realiseer, 
indien dit waar is dat die kenmiddele hierdie onstuitbare neiging bet om as nie-essensieles, u 
middek, die eintlikes, die oorspronge, die werk.likheid self wat ons deur h1.ille probeer ken, te 
vervang? 
Die Griekse kultuur in die era van sofisme en demokrasie, het juis deur die ontstellende 
ervaring gegaan dat in diskussie ~nige bestaande insig verwar kon word, en dat selfs wiskunde 
gediskrediteer kon word deur die sofistc se retoriese spel Onder die masker van 'n kuns van 
retoriek en argumcntasie hct die sofiste se gebabbel die jeug van daardie era bedwelm. / J Plato 
(Republkk 343 c en 523 a ff) ~ ons is gewoonlik tevredc met dit wat die middele van 
presentasie na vorc bring omdat ons 'swak opvoeding' ons ongewoon gelaat het om na die ware 
ding te soek, dan verwys hy na die heJe realm van die alledaagse ervaring waarin ons onsself 
bevind, vertrouend op wat elkeen ~ en op die opinies en gesigspunte wat elkeen huldig. In 
dialektiek gaan dit daaroor dat ons werklik belan~tel in die waarheid self en dat die deelnemers 
mekaar dwing om helderheid te kry oor wat reg is in en deur argumentasie. Die 'dwang' 
waarvan hier sprake is, is gelee in die solidariteit wat ons aan mekaar bind in sulke gevalle 
wanneer ons almaJ saam opreg probeer om by waarheid uit te kom, met inagneming van die 
beperkinge van taal. Daardie solidariteit het veral te make met die gewigtige sake van hoe om 
reg te leef, hoc om die regte besluite in die lewe te neem. In sulke solidariteit is ons sorg slegs 
om die 'ding self, naamlik dit wat werklik goed is, voor oe te kry. Dit lean lyk of iemand hier 
'wen' en 'n ander een niks verstaan bet nie. Maar dan snap ons nie dat die 'siel' van die 
persoon wat iets ges~ het, naamlik die sin en bedoeling van wat g~ is, nog nie daardeur weed~ 
is nie, maar sle~ die swakheid van die vier middele gebruik. Nie die een wat weerloos is teen 
sulke sofistiese tegnicke nic, maar dit Gongmense) wat so trots is op hul le! vaardigheid 
waardeur hul swakhede in taaJ blootl!, is volgens Plato belaglik (Gadamer, 1980: 113-115). 
Wie geen sin vir behoorlikheid en verpUgting bet nie, van wie geen reaksie verkry word wanneer 
gesprek op problematiese konsepte fokus nie, sal nooit verstaan waaroor dialoog gaan nie. 




Maar erger nog: by sa1 in der waarheid oortuig wees daarvan dat hy beter as enigiemand anden 
weet en saJ lyk soos die een wat deur die naiewiteit sien van al die ander wat seinhibeet word 
deur sulke 'moraliteit'. Dus: die kennis van die din& IClf wat ons van mekaar vereis/ver1,, word 
deurentyd bedreig, en hierdie gevaar, ~ Plato, bet I'/ oorsprong in die swakheld van die logoi, 
die swakheid wat deur die praktyke van sofisme uitgebuit word Taal ae1f, gc,proke, is alreeda 
gevaarlik. Skrif en mimetiese kuns introduscer verdere simbole en diskursiewe logoi of kwui-
logoi wat 'n slegte situasie vererger en die f\; .. nislei. Die sofis spee1 met hierdie inherente 
swakheid van taa1, terwyl dit 'n emstige saak is. Hy verlusti& hom in beeldskcpping sonder 
kennis, leef in 'n w!reld van fiksies. en vertroebel die onderskeid lllSSen waar en vals (Phaedrw, 
260 d). Hy is 'n subjektiwis, 'n rela,iwis en 'n sinis (Murdoch, 19n: 31). 
Die doel van die Sokratiese kuns van gesprekvoering is om te verhoed dat ons deur die bedrewe 
sofis uitgepraat word uit die oortuiging dat daar so iets is soos die Regverdige. die Skone en die 
Goeie. Plato hou vas aan hierdie aanspraak (RepubUek, 344 b ). 'n Enkcle idee is nie in sipelf 
kenbaar nie, en dit is vir horn die bron van die fout van die jong Sok.rates. 14 In enise insi& is 
'n gansc neksus of web van idees betrok.ke, en Plato se aktue!e bevTaagtekenin& hou verband 
met die konstitutiewe, organisatoriese, strukturele beginsels van hierdie interverbondenheid van 
die idees. Die saarnvoeging van wat uiteenlopend is in 'n deursigtige eenheid met baie 
verreikt:ode irnplik.asies, is die wet wat in der wurheid die progressie in fi.losofiese insi& behecr, 
binne die g~J1ecl van diskoers, die gehcel van die logoi, die weg van diskCY'..rs wa, die saak onder 
bespreking open~ar. Dit is die dialektiek van die Een e, die Baie wat die eindige grensc van 
n,enslike diskoers Ch insig vasstel, en ook c,ns vrugbare situasie halfpad tussen enkcle en 
veelvuldige betekenis, tusse~ helderheid en dubbelsin. Alhoewel die soort ncoplatoniese idee 
van 'n gestruktureerde universum af gelei van 'n eerste. hoogste beginsel. terugacspoor kan word 
tot by die A.kademie en die denke van Plato se studente. voer Gadarner ( 1980: 116-120) aan dat 
Plato self uie gemter~rd was in sodanige struktuur nie. Hy bet dit eerder oor die betekenis 
van Syn ( der Sinn von Sein) as daardie betekenis wat sigself vertoon in ~ cenheid en v~lvoud 
in die logos. 
Alhoewel Plato soos hierbo verduidelik die lbgoi as intrinsiek onstabiel beskou het, het hy tog 
geglo dat in lewende dialoog daar baie meer tereg lean kom van ware kennis en insi& u in 
geskrewe taal of teks. ln die dialektiesc proses van vraag en antwoord. gee en necm. by mekur 
14 Gadamcr oordcel deurentyd mcer sirnpatiek oor Plato en versoen sy lesin& van Plato met 
die ideaal van Sokratiese dialoog soos hierbo uittengesit. 
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verhy p~aat en niekaar se punt :Osien, ver,·•11 taaJ daudic komrnunil.asie van betekenis wat die 
,Tug van die konseptuele insig uitmaak. Wanneer 'n geskrewe teks geinterpreteer word, word 
dit nie in 'n vreemde medium vertaal nie, maar word die oorspronklike kommunikasie van 
betekeni.s juis her~tel. Dit w;at dus oo,gelewer is in lite:::ere vonn word teruggebring uit die 
vervreemding y•aa:-10 di. verkeer het, en in die lewende teenwoordighcid van gesprek in, waarvan 
die fundamentele prosedu:-e altyd vraag en antwoord is (Gadamer, 1975: 331). In Plato sc tyd 
was die poetie"e en filosofiese tradis:es besig om in literatuur oor te gaan; vergelyk die toneel 
uit die Pha,drus (227 d • 228 a) waar Phaedrus Lisias sc toespraak oor lief de op skrif neem na 
Sokrates toe, omdat, soo.; hy se, 
... [h}ow do you imagine that my unpracti!:ed memory can do justice to an elaborate 
work, which the greatest rh.:torician of the age spent a long time composing? 
Plato was 'n groot teenstander van die manier waarop die sofote tekste 'gcinterpretecr' het, 
veral poctiese tckste vir didakties,. docleinde:.. Vergclyk byvoorbeeld die toneel in die Phaedlus 
(229 h) waar Sok,ates die spot dryf m:::1 die sofistiese rasionalistiese, naturalistiese 'verklaring.,' 
van dit. mite waarvolgens Bore:is vir Oreithuia oor die afgron.~ gestoot het. Plato probeer die 
swakhede van die logoi, veral tlit \'an die geskrewe logoi, oorkom in sy eie dialoe. Die liter~re 
vorm van die dialoog pl&a~ taal en konsep tc-rug in die oorspronklike bewegirg van die g~ prek • 
in parn&raaf 7.3 i ook verwys n& die alledaagse tonele waarhinne PlatC' sy dialo! situeer. Dit 
sou sy (geskrewe) W( <>rde. 10e-. heskerm teen dogrnatiese, didakties::, ~fistiesc .... ., ander soorte 
misbru:k, ooo dit waaraan die sofiste die mites onderwerp het (Gadamer, 1975: 332). Plato se 
g,.bruik VP" dialoor kan t>eskou wo:-d as ~Y poging om die 'kinders van sy rede', die vrue van sy 
nadenke, sowcl te beskerm teen misbruik as te bewaar van Vadermoord - in die terme van die 
Pllaedrus (21Sff). 
Wat dull nou duidelik uit hierdie be:.preking blyk, is dllt 'n nuwe verstaan van di~ rol van Jialoog 
in die verkry3ing vc1n waarheid, na vor e tree. Daarmee verskyn 'waarhr.id' egter self oolc in 'n 
nuwc lig. S<lkr.atiese dialoog. alhoewel dit deel in di~ tekortkominge en inherente aevare van 
alle kenmiddcle en al!e pog;ng,, l<" representasie, hma tog 66k bepaald~ vc,ordele in, relatief tot 
ander f.!et'lres oi taulvorme, \;ir die filosofiese strcwe na sekcr(dcr) kennis. Dialoog. anders aii 
'n soort fantasievolle monoloog. plaas die dissi!'line van die a11der op clke dednemer. Murdoch 
{Magee, 1982: 231) .,e in hierdic verband: 
h,k,M>phical writing is not sclf-expressior, :I ·, ·,otves a disciplined remo"al of the 
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personal voice ... Both [philosophy and poetry] involve a special and difficult purification 
of one's statements, of thought emerging in language ... 
Sy praat we) hier van filosofiese skryfwerk, maar 'n mens sou kon ~ dat alle fiJosofiese :.krywe 
sleg., s6 genoem kan word, as dit in antisipasie van 'n bepaalde dialogiese interaksie gebeur. 
Swak filosofiese werk word jl!is daardeur gekenmerk dat dit ni~ genoegsaam kritiesc reak.sies 
antisipeer nie, en daarom nie gcnoeg veriyn is deur die dissiplme wat meegebring word deur 
sodanige antisipasie nie. Die eerste waardevolle punt wat dus uit hierdie besprek.ing blyk, is dat 
die soort wysheidsoeke wat die filosofiese dialoog kenmerk 'n gesamentlike prose<; is, en boonop 
'n proses waarop daar 'n sekere dissipline gel~ word, byna soos spelreels wat die gang van 'n spel 
deels determineer en deels ooplaat. (Op hierdie analogie word in paragraaf 8.3 teru~ekom.) 
Die regte 'houding' word vereis vir ware dialoog en dit beteken dat die deelnemers nie daarop 
uit mag wees om 'argumentatiewe punte aan te teken' of om die teenstander uit te skakel nie. 
Retoriese manipulasie diskwalifiseer dus 'n gesprek as dialoog. Die dringendheid van die 
voorhande vraag moet voorop wees vir egte dialoog om plaas te vmd, en daarvoor is dit nr,dig 
dat die deelnemers onder die indruk verkcer, nie net van die be;,erktheid van hut eie bestaande 
insig nie, maar ook van die grense van wat in die laaste instansie geken lean word. Ware ~ialoog 
transfonneer die deelnemers, konfronteer huUe met vreemde beelde van die werklikheid, en laat 
hut dan met verhoogde selfverstaan tot 'hulsetr terugkeer (wat intussen ..-~rander het). Die 
Platoniese insig v1n die feilbaarheid en inherente misle1dendheici van die kenmiddele is in 
hierdie opsig baie waardevol. Sokratiese dialoog se wins is veral dar.rin gelee dat dit die 
problematiek van wat bevra word hersteL '~~n die gangbare, public! e opinies van diE. dag in. 
Met die verwarring wat ontstaan, word die illusies van diP- alledaa~e verdryf, en word die ware 
ingewikk'!ldheid van sake in die werklikh~•id aan die Jig gebring - 'n ctvaring wat ons laat ~: 'S6 
ts dit eintlik", of te wel, die ervaring van euJ. "ia. AlhoeYJe) Sok.-atiese d,aloog soc-s Platoniese 
metafisika dus daarop aanspraak m::iak dat dit die illusies verdryf en nu\"1e insigte oopmaak, 
nuwe 1i~ werp, is eersge0i1emde veel rr. · er besk.!ie. Die metaRsiese 'visie' van die Platoniese 
ftlosoof wat die lig van -4;,.. werklikhei .1e ~on self aanskou, word in d:e Sokratie.-ie dialo0g 
beperk tot 'n heskei\; hlop· 
The be.11t thac we can hope re., .. i-; the flast- of ultra-verbJi understa,1ding which may occur 
in live philni:ophir,\I discussior, ""hen careful infvrmed trained speech has set the scenr 
(Mur,foch, 19,7: ~o. 
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Daarom dat g~ kan word dat Platon i~ metafisika gekenmerk word deur ·n aanspraak op 
wysheid, terwyl Sokratiese dialoog gekenmerk word deur 'n lie/de vir wysheid. Dubbelsin en 
problematiek word deur Plato btskou as iets waarvan ons moet wegkom indien ons die 
fi.losofiese visie wil bereik. maar dieselfde dinge word deur Sok.rates beskou as vrupre 
aanduiders van die kenveld wat voorhande 1~ - kompleksiteit verhoog die graad van waarheid 
wat bereik word, eerder as om waarheid te vertroebel Die soort finaliteit van kennis, die 
aanspraak op die teenwoordigheid aan die syn self, waarvan sprake is in die skadukant van die 
metafisiese strewe, vernietig ware dialoog, wat gekenmerk word deur 'n besef van die grense van 
moontlike kennis en die onafuandelbaarheid v~n die soeke na waarheid. 
Die ganse soeke na oorspronge en oorspronklikes ,,., 1rdeur die metafisir.: !tei( 'lliTh.;rk: word, en 
wat in 'n ander sin in die mitiese fees opgemerk is (paragraaf 2.3) , er:.kyn in 'n nuwe lig 
wannetr ons die Sokratiese dialoog ernstig opneem. Die siening van dialoog soos hierbo 
uiteengesit berus grootliks op ~ie Gadameriaanse verstaan daarvan. Gadamer werk uog met 
die ideaal van waarheid, die ideaal van kennis soos deur die antieke Grieke verwoord, en selfs 
ook met die konsep van 'n 'visie' wat deur die dissipline van dialoog na vore tree. In sy verstaan 
van dialoog. spel en waarheid, begin fi.losofie en po~ie egter op gelyke voet staan met 
betrekking tot die moontlikheid om waa,heid aan die lig te bring. en albei word ven,taan in 
terme vc1n die konsep van 'spel'. Waar die Platoniese mctafisika spel (veral spel met beiekenis 
en dubbelsin, en natuurlik ook toneelspel) afgewys het as d(t wat die waarheid en die deumreek 
daarvan vertroebel, plaas Gadamer spel in 'n sleutelposisie met betrekking tot bcgrip en 
waarheid. Oft doen hy, soos aan die begin van die ho,Jfstuk verduidelik, .l:ndat spel vir horn die 
~ping tusst'n subjek e11 objek oorbrug, en 'n bepaalde betrokke kennis meebring. Kennis word 
dus by Gadamer herdefiriieer as betrokYenheid en dcelname, eerder as die aandrang op 'n 
afstandelike, passiewe blik wat die metafisika en substansialisme kenmerk. Dialoog, wat sleg:; 
bestaan b.) grasie van die gesprek van die deelnemers, verg handelende betrokkenheid -
daarsonder kan die 'lig' waarna die liefuebber van wysheid streef nie deurbreek nie. Daarmee, 
so lean nou reeds aangevoel word, werk Gadamer we~r in die rigting van die mite en die teater: 
handeJende deelname en 'r soort oorgawe aan die gebeure word vereis vir die deurbraak van 
verhoogde verstaan en ~staan, en uitr.indelik vir die moontlikheid om 'n oordeel te kt: .. ve! oor 
die waarheid of gepastheid van uitsprake on,trent 'n bepaalde saak. Met Gadamer worrt egter 
nie teruggekeer, luin nie teruggekeer word tot die mitiese onmiddellikheid nie - 'n moment van 
afstand bly behoue, en teenwoordigheid kan nooit volledig wees nie. Om hierdie punte beter 
' . . . . . . 
. • ♦ •' . • "". • . • ' •• • ' .,• I • . . • '. ' • ' , • ·, '.' 
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toe te Lig. word nou in di~ volgende para~aaf eers 6ekonsentreer op Gadamer se verstaan van 
',pel', en daarn4 word tragiese teat er ( as verteenwoordiger van kuns in die algemecn) en dialoog 
albei met die konsep van 'waarheid in spel' in verband gebring. en sodoende ook met mekaar. 
8.2 die struktuW' van 'sper 
Gegee die Platoniese tradi.sie met al sy vooroordeeJ tun spe~ teater, representasie, en kuns i.'l 
die algemeen, is dit byna 'skandalig' van Gadamer om :.y uiteensetting van 'WQ/JJ'Mid te open met 
'n uiteensetting van spel en k.un.r (Weinsheimer, 1985: 101). Selfs ook Derrida plaas klem op 
die verskil tussen spel en waarheid: 
There are thus two interpretations of interpretation, of ,tructure, of sign, of play. The 
one seeks to decipher, dreams of deciphering a truth ,'ran origin which escapes play ... 
The other, which is no longer turned toward the origin, affirms play and tries to pass 
beyond man and humanism ... For my part, althougi. these two interpretations must 
acknowledge and accentuate their difference and define their irreducibility, I do not 
believe that today there is any question of choosing (Derrida, 1978: 292-3)." 
Dit is die moeite werd, vir dit: verloop van die betoog. om noukeurig in te gaan op Gadamer 
se verstaan van die struktuur van spel. Soos aan die begin van die hoofstuk ges!, wil Gadamer 
met sy konsep van 'spel' die subjek/objek digotomie van die metafisiese tradisie deurbreek ter 
wille van 'n hereniging van die twee en met die oog daarop om die aanspraak op die 'waarheid 
van kuns' tc verantwoord. Die eerste belangrike punt wat hy dus in verband met spel maak, is 
dat daar geen duidelike subjek bestaan wat as die subjek van die spel aangetoon kan word nie. 
Die s~ler speel die SpP.I ~n word terse If dertyd deur die spel gespeel. Daarmee word bedoel dat 
(i) die spc-1 nie bestaan nie, tensy die spelcrs dit speel (Ji. bestaan nie byvoorbeeld in 'n 
reelboek nie) ~n dat (ii) terselfdertyd, die spel 'n fundamentele f .. oriteit het oor die deelnemers 
" Gadamer sa1 myns insiens grootliks met hierdie passasie kan saamstem. Soos Derrida, 
sal hy ook nie 'n kecse tussen die opsies wil :naak nie, maar sy werk is juis daarop gemik om 
spel en waarheid ten nouste met mekaar te assosieer, eo in hierdie opsig verskil hy minstens van 
wat Derrida hier s!. In die proses, s6 hoop ek om aan te toon, transformeer hy wat Derrida 
hier noem 'a truth and an origin' op s6 'n manier dat spel in staat is om hulle aan die lig te 
bring - dat spel inderdaad di~ manier by uitstek word .vaardeur hulle verskyn as sodanig.. Nie 
net die traJisionele verstaan van 'waarheid' nie, maar ook die tradisionele verstaan van 'spel' 
word hier dus getransformeer. Hoy (aangehaal in Weinliheimer. 1985: 114, voetno~d 33) maak 
'n geldige punt wann,•er hy s~: 'Derrida's philosophy i; not as complete a break with the history 
of philosophy as man) would like us to believe. On the contrary, he is best understood a the 
latest development of ii tradition going back lo Kant and Hegel, a tradition which includes 
contemporary hermeneutics as well'. 
' 
• ' ' • • .. I 1' • t • I . .. . . . 
, •• ... • ~ ' ,# • • ~ • • : \ .. ..·· • --
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aan Jic spel. Spcl bestaan onafhanklik van die bewussyn van die speler (Gad.l.mcr, 1975: r: 1•2). 
In die spec! van 'n spel word 'n mens wegge,oer uit jou alledaagsc bestaan en ondc~werp aan 
die normatiwiteit van die spel. Deur die peelveld ( dilcwels 'n afgeslotc tcrrdn l'Ct daarvoor 
bedoel) te betree. 1~ die spelers hul eie 1<1,•rge en begeertes vir 'n tyd lank af en onderwerp 
hulle aan die doelwitte ~at deur die sp..!1 self Hr hulle ,,,.. , ' rd (Warnke, 1987: 48). Die 
o;truktuur van die spel absorbeer dus die spelers er: on 
'n las wat die spanning van die alledl11gsc :,-.,l3an uit,., 
,1an die las van die inisiatief -
vadamer, 1975: 94). Spel meet 
dus nie verstaan word as 'n soort a,_ti · :: ·h uie; spel word juis gekenmerk ~l.lI 'n vrecmdc 
afwesigheid van beslistheid in die spdt.1,,1-. I ~wussyn, sodat die :Juidelike onderskeid tussen 
pretensie en oortuiging, geloot en ongebd, eintlik heeltemal verval (Gadamer, 1975: 93-4). 
Die subjek van handeling in 'n spel is dus nie wt•rklik die persoon wat dit sped nie; die speler 
se aksies en aspirasies is eerder reaksies op take wat die spel self stet, en daarom i die 
bepalende faktor in enige spel die interne ht.en en weer heweging \.in die spel:16 
The appeal of the game, the fascination it exerts, consists in the fact that it becomes 
master of the player. Even when games arc concerned in which one tries to fulfill tasks 
one has ~t oneself, it is the risk, the question of whether it 'works', 'succc~•. or 
'succeeds again' that exercises the game's attraction. The actual subject of the game 
(precisely those experiences make this clear in which there is only a single player) is not 
the player but the game itself (Gadamer, aangenaal i.ri Warnke, 1987: 48-9). 
Daarom hou alle spel in dat die speler gespeel word, dat die speler wat iets beproef, self op die 
proef gestel word (Gadamer, 1975: 95). On1 'n spel te betree, beteken dus nie net dat 'n mens 
'n nuwe werklikheid betree ni0 , maa1 uok dat jy jou onderwerp 3an die normatiewe gesag van 
die spel. Daar is dus 'n finale sin waarin geen mens op haar eie 'n spel kan h~ nie. Vir 'n pel 
om te bestaan, meet daar iets anders wees (nie noodwendig 'n ander speler n;e) waarmee die 
speler sped en wat outomaties reageer op haar skuif met 'n teenskuif (Gadamer, 1975: 95). 
Daar is 'n Juidelike element van vryheid en ke11se in spel aanwesig - indien daar geen vryheid 
van bewcging, seen beweegruimte was nic, was daar ook geen .spetlruimtt en geen spel nie.17, 
16 Hierdie heen en weer beweging intern aan enige spel koppel Gndamer aan die dans ( die 
Duitse woord 'Spiel' het oorspronklik juis 'dans' beteken). Dit gaan hier om 'n heen en ~t:cr 
beweging wat nie gebinJ i~ aan enige doel wat dit sou kon heeindig nic; die he" \!ging van spcl 
hcrnieu si~lf eerder in konst .. nt~ repetisie (Gadamer, 1975: 93). 
1' Murdoch (Magee, 1982: 231) gebruik juis speelruimte 11s 'n man· . r om te onderc;kci turc;en 
filosofie t:n kuns - 'n i.1andpunt wat ek in die volgenc.Je pr.r dgraaf afwys: 'The titer uy writer 
cteliberately leave~ a space for hi~ reJder to play in. The philosopitei mi;st not leave any space.' 
. . . : . . ' . . . . ~-·, - . .', ~.. . ~ . -. . . . ·-.... ·. . . . . ~ . . . . . . ; . . . 
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H' _.: element van keuse en vryheid, hou egter terselfdertyd vir die speler 'n bepaalde risilw 
in. Enige besondere keuse hou aJtyd bepaaJde gevare vir die speler in, maar sonder hierdie 
keuses en beperkte vryheid (Weinsheitrer, 1985: 104) van die spelers bestaan die spel ook rue 
(Gadamer, 1975: 95): 
Essential to play is the freedom of movement to and fro, back and forth, up and down 
the iield - the repeated circular movement of excursion and return th,.t is under control 
of neither the individual players nor referees but belongs to the playing of the game. 
Every move is prescribed in advance - by the task to be performed, by the game plan, 
by the move~ of the O!'.)por1ent, anct by the rules. Yet there is such freedom that no game 
is ever piayed twic~ identically, and for all its variety it is still the one game. To every 
game there belongs an element of unpredictability that one no more wishes to get rid 
of than one does its boundaries and restrictions (Weinsheimer, 1985: 104). 
Spel word dikwels as antitese van ems gt·bruik, maar spel het 'n ems van sy eie - self'I 'n 'heilige 
ems', want as die ems van spel verdwyn, verdwyn die spel self (Gadamer, 1975: 91-2): 
We lose .. our relation to the world of earnest, of serious purpose; but we do so by 
acquiring a different, even deadly, seriousness. For a game to be genuine it must be 
taken seriously ... One cannot behave as if it were serious; it must be so. There is 
nothing at all fictive about the tension of a chess game or the humiliation of being 
r ted. A boxer in the Olympic Games does not uct as if he wanted to knock out his 
opponent; he actually tries to do so (Weinsheirner, 1985: 102). 
Iemand wat 'n spel nie 'emstig neem' nie, bederf dit. Spel vervul slegs sy funksie indien die 
speler haarself daarin verloor, haar subjektiwiteit prysgee, en daarvoor is 'n bepaalde toewyding 
en ems met die spel en in die spel nodig: 
The mode of being of the game does not permit the player to behave toward the game 
as to an object (Gadamer, aangehaal in Weinsheimer, 1985: 102). 
Die subjek verloor sigself presies wanneer dit nie meer staan teenoor 'n 'objek in :iigself nie, 
wanneer dit nie meer die spel hanteer as 'n objek nie, maar as iets waarin dit opgeneem word, 
waarvan dit deel word, en waaraan dit uiteindelik behoort; die spel bestaan dus slegs wanneer 
subje~ en objtk versmelt, sodat die objek nie meer objek en die subjek nie meer subjek is rue, 
maar wanneer subjek en objek versmelt of her~nig, sodat die volgende sirkultre, paradoksale 
opmerking waar word: 'The [game] is what is played by the players it plays' (Weinshcimer, 
1985: 103). 
' . . ts . - , 
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Ten spyte van hierdie prioriteit van die spel oor die spelers, bestaan die spel nie onafhanklilc 
va,l die spelende aktiwiteit self nie. Spele het dus 'n eienaardige werJcfil.heid wat daarin bestaan 
dat hulle enersyds gesag het oor die dei:lnemers, en hul doelwitte en aspirasies vir die duur va:1 
die spel bepaal, maar and1myds in 'n ~onkrete sin net 'bestaan' deur die deelname van die 
spelers. 'n Spel bepaal die handelinge van die spelers, ~n ·., tuselfdertyd niks anders as hierdie 
handelinge self nie (Warnke, 1987: 50). Daarom is die spelers in 'n besondere sin ook die 
skeppers van die spel. Terwyl enige speel van 'n spel daardie spel rs, is dit dit net omdat spelen 
dit spec~ en bestaan dit nie buite daardie konkrete, besondere spelhand 'linge nie. Die spelers 
skep dus die besondere instansie van die spe!, alhoewel hulle dit nit: sou Icon skep of speel as 
dit nie alreeds in 'n sin bestaan het nie (Warnke, 1987: 50)' Gadamer bring hierdie verskynsel 
in verband met die aard van die fees: 
The festival is only there in so far as it is celebrated. But this in no way says that it is 
of a subjective character and has its being only in the subjectivity of those celebrating. 
Rather one celebrates the festival because it is there (aangehaal in Warnke, 1987: 51). 
Hier word dus 'n interessante verstaan van 'bestaan', en van die verband tussen algemeen en 
partikulier, self de en ander, voorgehou, wat in paragracaf 8.4 weer in verband met etiese oordeel 
opgeneem sal word. Omdat die spel slegs bestaan vir sover dit in konkrete situasies ae .. :peel 
word, en omdat enige bepaalde spel feitlik nooit twee keer presies dicselfde gespeel word nie, 
word 'n interessante verband tussen identiteit en verandering boonop gesuggereer. Weer cens 
gebruik Gadamer die term 'fees'11 om hierdie verskynsel te verhelder. Die pennanensie van 
'n periodieke fees is nie die konstante weerstand teen tyd kenmerkend van 'n beleerde stad of 
vesting nie. Die vastheid of perm .. nensie, die 'identileit' van die fees is diskontinu omdat dit 
afgelei i~ van repetisie, verdwyning en terugkeer. Die fees kom nie terug van ~rens af nie. Dit 
bestaan slegs daarin dat dit gevier word; en die feit dat dit tydelik bestaan, maak vir die 
vreemdheid van sy bestaan. Die fees (spel) word elke keer verskillend gevier (gespeel), deur 
verskillende feesgangers (spelers) onder verskillende omst tighede. Maar die verskWe wat 
voorkom, maak nie dat 'n ander fees nou gevier word of spel nou gespeel word nie. Die 
vreemdheid van die fees en die :;pel hou in dat daar nie 'n 'oorspronklike' fees of spel is 
waarvan die ander almal afwyk nie: 
11 In Duits is die woord 'Fest', wat sowel 'fees' as 'vas' beteken; die fees vertoon dus 'n 
bepaalde vastheid, 'n vasgestclde tyd en gebeure. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
275 
The differences do not come after the origin, ... but belor g to it orig.ma.Uy. TI-,e 'first 
annual' celebration of a festival is merely the first, not the Rutt.entic or r-~' celehration. 
In a sense the original already includes the difference from itself insofar as it is 
inaugural - that is, to be repeated ... It does rot suffer difference at all - but only because 
it is and always was different from the very beginning (Weinsheirner, 1985: 114). 
Of soos G. 'Jamer (aangehaal in Weinsheirner, 1985: 114) dit stel: 
According to its own original essence, it is in such a way as to be continually something 
different ... An entity that is only insofar as it is continually another, is temporal in a 
more radical sense than everything that belong.s to history. It has its being only in 
becoming and in return. 
Wat hier vir fees geld, geld ook vir spel. Dit gaan hier om entiteite 'that Qre only in being 
different' (Warnke, 1987: SI). 
'n Drar1aliese werk, ~ Gadamer, is net 'n spel van verbeelding en pretensie, wat voor 'n gehoor 
gespeel word; buitendien het ~lie spele die karakter van self-representasie, vir sover die spel 
self net gerepre.,enteer word in die handelinge v.:n die peters (Warnke, 1987: SO, 52). Dit 
beteken dat die spel sig.self speel, sig.self represcnteer, maar ook dat ons onsself in spel 
representeer. Waar daar ookal sprake van spel is, daar is reeds sprake van self-representasie 
as dit of dat (byvoorbeeld skrumskakel, 'aan', of kinders wat 'ma' speel). Alle sp•I besit dus die 
potensiaal om representasie te wees vir iemand wat nie self speel nie (Weinsheimer, 1985: 105). 
Ten spyte van hierdie moontlikheid van 'opvoering', behou spel iets van 'n (af)geslotenheid; 
iema.,d wat 'vir die pawiljoen sped' bederf eweneens die spel en die heilig,; ems daarvan, deur 
dit tot 'n 'vertoning' te reduseer. Volgens Gadamer (aangehaaJ in Wei11sheimer, 1985: 106): 
A play too remains play, that is, it has the structure of play in being a world closed in 
on itself. But the cultic or profane play, however completely the world it presents is 
closed in on itself, is as if open on the side or •he spectator. In him it first comes to 
achieve its full significance. The players play their roles as in any game, and so the game 
comes to be presented, but the play itself is the whole consisting of players and 
spectators. Indeed, it is most genuinely experienced by and presen!ed as it is 'meant' not 
for the player but for the spectator ... A total change happens to play as play when it 
becomes a play. Jt puts the spectator in place of the player. 
Spel (play) is dus representasie van; 'n opvoering (a play) is 66k representasie vir. Hierin is 
dramaticse spel of opvoering vir Gadamer eksemplaries van kunswerke in die algemeen: alle 
. ' - . -
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kunswerke is nie net spel nie, m:iar ook 'r. spel in die . in van reprcsentasie vir 'n gehoor. 
Wanneer 'n spel se bestaansrede sy presentasie vir 'n gehoor word, dan word spel 
getransformeer tot opvoering ('performance') (Warnke, 1987: 53). Hierdie dimensie van 
represeraJa.Sie vir is egter nie periferaal of toevallig nie, maar ktnmerktnd van 'n kunswerk; 
daarsonder bestaan dit nie. ln sowel spel as opvoering is daar 'n gespanne verhc-uding tussen 
vryheid en grens of beperking: in 'n spel word 'n grens getrek, 'n perk vasgestel. en vryheid 
ingeperk, terwyl daar ook 'n fundamentele vryheid van beweging en keuse toegelaat word; in 
die teater word daar ook 'n grens getrek, 'n ruimte ingeperk, maar terself dertyd ruimte gel.a1lt 
vir spel met moontlikhede. Die grense wat getrek word in spel het te make met die 
afgeslotendheid van die fisiese speelruimte vanaf die alledaagse 'w~reld', maar ook met die 
spelreels, die bewegings van die opponente, die optrede van die skeidsregter en die inherente 
beperkinge van elke speler se vermoens. Die grense wat getrek word in die teaterspel het te 
make met die fisiese afgeslotenheid van die teater, die grens tussen die ouditorium en die 
verhoog, maar ook die gang van die spel op die verhoog, die interpretasies van die akteurs, die 
tradisie van interpretasie, die besondere historiese omstandighede van die gehoor, en dies meer. 
Binne hierdie grense bestaan die vryheid van die 'sptlers' en 'toeskouers'. 
'n Spel verskil egter van 'n kunswerk, in die sin dat ons nie van eersgenoemde vra wat die 
betektnis daarvan sou kon we~ nie, maar wel van laasgenoemde. Omdat die gehoor egter deel 
is van die spel (en die spel nit hestaan sondcr die spele!"s nic), is die gehoor geimpliseer in die 
moontlike betekenis van die spel (Weinsheimer, 1985: 106). Daarom i .. die betekenis van 'n 
kurtswerk ook oop vir kontingensie, omstandighede, en die konkrete situasie waarin d1t 
gepresenteer word - niemand kan voorspel hoe 'n spel ges..,ecl gaan word nic, en niemand kan 
V.K>rspel wat 'n opvoerir,g gaan betdcen nie (Weinsheimer, 1985: 107). 'n Kunswcrk verskyn aan 
die gr.;1oor as 'n .selfbt>vetiike geheel; spel word getransformeer tot struktuur wat Gadamer 
Gebikk noem (Warnke, 1937: 53). Die gt:hoor word gekCJnfronteer me, 'n werklikheid, 'n 
w~reld. a~ 'n selfingeslote, betekenisvolle struktuur. tct di~ cram,formasie van spel u, 
dramatie:.e presentasie word die 'wereld' van die b;nswerk met sy normatiewe gesag bindend 
ten opsigte Vct.1 die gehoor. Kuns verteenwoordig 'n uitdag:n& aan die manier waarop die 
gehoor lewe, 'n uitdaging om dit anders te begin leef. Kuns presenteer 'n werklikheid met 
gevolge vir die wereld Y1aarin die toeskouers van kuns woon; kuns is 'n paging om 'waarhe,d' 
te 'prese,,teer' (Warnke, 1987· 55). D,e 'waarheid' of betekenLs wat kuns presenteer, kan egter 
nie gelykgestel word aan die intensie van enige subjek nie; dit is jui-. die losrr .. aklikheid van die 
prescntasie van enige bt-pa11lde subjek ( dramaturg, rcgisseur, akteur of toeskouer) wat Gadamer 
. . 
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die metamorfose in Gebilde noem (Weinsheimer, 1985: 107). Gebilde verseker dat die 'werk' 
'n bepaalde durendheid en herhaalbaarheid, 'n element van diese/fde, verkry. Vorm (Gebilde) 
fs niks meer of minder as die herhaalbaarheid van 'n repres.iritasie nie; dit is wat toelaat dat 
die spelers en toeskouers voortdurend verander, maar dat <lit steeds 'dieselfde spel' bly: 
The play is not in them; they are in the play, and it merely comes to be presented, 
performed, and embodied in them (Weinsheimer, 1985: 108). 
Wanneer spel getransformeer word tot opvoering (a play), dan is wat getransformeer word in 
vorm waarheid. Soos wat huUe herspeel word in die kunswerk, word die dae van ons lewens 
teruggewen uit vervreemding en onverstaanbaarheid, uit die troostende illusies van die 
alledaagse sleur en konvensie en herstel in hul betekenisvolheid en tot dit wat hulle in 
werkJikheid is. Die teater is dus nie soseer die ruimte waar illusies opgewek word en waar ons 
weggevoer word buite die 'werklikheid' nie, maar dit is juis die plek waar die web van illusie wat 
ons alJedaagse bestaan en open bare mening om ons spin, verdryf word, sodat ons weer in voile 
helderte iets van die werklikheid soos dit is, kan aanskou: 
It is not enchantment in the sense of a bewitchment that waits for a word to break the 
spell and transform everything back into true being. From its re-presentation in a play 
emerges what is (Gadamer, aangehaal in Weinsheimer, 1985: 108). 
Daar bet die kennis wat deur kuns bemiddel word, die aard van 'n herkenning of anamnesis. Op 
hierdie kwessie w0rd in die volgende paragraaf in meer besonderhede ingegaan. 
8.3 die waarheld van kuns 
Spel wat fundamenteel herha3lbaar geword het, getransformeer is in 'n struktuur, en wat daarom 
'n mate van permanensie verwerfhet, noem Gadamer (1975:99) 'n kunswerk. Die transformasie 
wat die ruimte van die arti tieke spel kenmerk, versicil van blote verandering. omdat verandering 
impliseer dat wat verander ook dieselfde bly en dat daar aan 'n bepaalde identiteit vasgehou 
word. So byvoorbeeld, is akteurspel, vanuit die oogpunt van die akteur, blote verandering of 
vermomming. Sy •~-peel' iemand Jnders, maar hou vas aan die kontinu'iteit met ~aarself vir 
haarself en weerhou dit nr,t van die toeskouers. Hierdie subjektiewe onderskeid tussen jouself 
c!n die spel is egter nie die ware aard van spel nie. Spel self kom eerder neer op 'n 
transformasie wat inhou dat die identiteit van die akteur of speler ophou om vir enigiemand te 
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bestaan. Alrnal word afgevra wat dit veronderstel is om te wees, wat 'bedoel' of 'beteken' word 
(Gadamer, 1975: 100). 
Ook die w~reld waarin ons leef as ons eie, bestaan nie meer wanueer dit deur die transformasie 
van die spel en die spel van transformasie gegaan bet nie. Die wereld van die drama bestaan 
:ibsoluut as iets wat in si~lf rustende is, en laat daarom nie meer enige vergelyking toe met 
die werklikheid as die geheime maatstaf van alle 'gekopieerde eendersheid' nie - net soos wat 
daar nie 'n oorspronklike fees of spel is waarvan alle herhalings blote, onvolmaakte nabootsings 
of afbeeldings is nie. Die besondere opvc,ering. die besondere artistieke presentasie, is verhewe 
bo aJle sodanige realistiese vergelyking, omdat 'n besondere soort 'waarheid' daarvan uit spreek, 
wat nie gelykge!;tel kan word met korrespondensie aan die aUedaagse blik nie (Gadamer, 1975: 
101). Seifs Plato, hewigste kritikus van kuns se 'irreele' aard, pr: at soms sonder om te 
differensieer, van di, komedie en tragedie van die lewe en van die verhoog (Philebus, 50b). Die 
onderskeid of verskil tussen !ewe en v~rhoog, tussen syn en skyn, deelname en pretensie, 
verdwyn as 'n mens die betekenis sien van die spel van die kunswerk wat voor jou ontvou. Die 
plesier wat gebied word deur die skouspel is dieselfde in albei 6evalle: dit is die vreugde van 
kennis omtrent hoe dinge in die werklikheid gesteld is. 
Daarom is die transformasie eie aan die kunswerk ook nie te vers\ane as 'n soort towery of 
betowering wat wag op die bevrydende woord of op die daglig wat dit sa1 terug transforrneer in 
die ware werklikheid nie. Eerder: in die representasie van spel word dinge, aspekte van die 
werklikheid, aan die lig gebring wat andersins versteek en teruggetrokke is (Gadamer, 1975: 
101 ). Vanuit hierdie perspektief gesien, noem ons 'werklikheid' clit wat ongetransformeer is, en 
kuns die opheffing van die werklikheid tot sy waarheid. Hiermee bedoel Gadamer dat die 
'waarheid' van die werklikheid of van 'n aspek van die werklikheid pas verskyn/bestaan in die 
besondere kunswerk. In die vorige paragraaf is aangetoon dat spel en 'week' albei gekenmerk 
word daardeur dat hulle 'n domein afgi.!ns, perke steL 'n 'veld' binne die werk.lik...,eid as't ware 
'raam' vir die deelnemers en toeskouers vir verhoogde konsentrasie. Maar dit gaan om meer 
as verhoogde konsentrasie van aandag; die deelnemers, s6 is geargumenteer, word opgeneem 
in 'n spel en 'n wereld met sy eie normatiewe gesag en reels. Hierdie is egter nie 'n suiwer 
fiktiewe of fantasiewereld vir ontvlugting nie (wat na niks buite sigself verwys nie) maar 'n 
rcpresentasie van 'n aspek of dimensie van die werklikheid wat nie beskikhaar is bu1te da~rdie 
representasie om nie. Gadamer hanteer bier dus 'n waarlik vernuwende gebruik van die term 
. . . . - .. ' 




'mimesis': by ontken dat enige representasie die werklikheid kan mimiek 'soos dit is'1', en 
ontkcn ook dat dit die funksie van kuns rou wees. 
Kuns probeer nie die werklikheid spieel nie, en daar is ook niks in die '1 ecklikheid waam1ee ons 
dit kan vergelyk om vas te stel of dit w,o.1 is nie. Maar, met al sy perspektiwisrnc en 
interpretasie, bly kuns vir Gadamer represenrasione,I en bet dit 'n aanspraak op waarheid 
(Warnke, 1987: 57). Die waarheid van 'n kunswerk bet te make met waarbeid as aletheia of 
ontbulling: <lit merk die openbaring van 'n aspek van die werklikheid, van ons lewens, wat 
vantevore in duisternis gebul was. So byvoorbeeld, is die betekenis van die Franse Rewolusie 
of die Eerste Wereldoorlog nie gegee saam me: die 'set of different battles, individual tragedies, 
:!aims to victories and the like' (Warnke, 1987: 58) wat daardie gebeure uitgemaak het nie. Die 
betekenis van sodanige gebeure hang af van sowel die verloop van die geskiedenis daarni ( e .. 
hiema, met ander woorde dit -1at nog m6~t kom, byvoorbeeld in 1995 en verder) as van die 
praktiese belange van geskiedkund1ges wat oor die betekenis probeer besin (as't W.!re die 
toeskouers), wat aUes d~~I uitmaak van daardie betekenis. 
Wanneer die Eerste W~reldoorlog. die Franse Rewolusie of Suid-Afrika se transformasie van 
1994 egter artist;es uitgebeeld word, dan word bepaaldc gebeure in hul gchcel bevat binne die 
grense van die spei, sodat die betekenis daarvan 'n bepaalde struktuur en geslotenbeid, 
afgeslotenheid, oorsigtelikheid verkry (Warnke, 1987: 58). Die gebeure word dan 
uitgekristalliseer uit al hul verskillende en oneindige historiese verhoudinge en onthul, SOOS 
Gao1mer ~. 'in the heightened truth of their being' (aangebaal in Warnke, 1987: 58). Artistieke 
representasie is dus 'n representasic van waarheid in die sin dat dit die stof van sy onderwerp 
vrystd ui,, of uitlug uit, sy kontingensie en vlietende, onoorsit,rtelue bestaan, en daaraan 'n 
bepaalde struktuur en durende betekenis gee. 
llt bierdi~ sin maak kuns ook lewensmoontlikhede eksplisiet. 'n Kind wat haar aantrek soos iets 
of iemand anders, probeer n:e om jgter ha3rself weg tc kruip nie. Sy probeer nic 'n prctensie 
voorhou wat ontdc-' en herken moet word agter die 'masker' nie. Inteendeel strcef sy na 
sodanige representasie, dat slegs dit wat gerepresenteer word, bestaan. Die kind wfl nie herken 
1' Selfs 'realistiese kuns' is nie 'n kwessie van direkte nabootsing nie, maar verwys eerder na 
die gebruik van bepaalde kultuurspesifieke ko:ivensies (Warnke, 1987: 56). In hierdie opsig is 
'realismc' in kuns dus analoog aan 'letterlike' taal, soos beskryf in die vorige hoofatul 'paragraaf 
7.3): dit is die verslete metafore wat deur konvensic en oor1ebruik s6 bekend ge · ·d dat 
ons dit (binnc 'n bepaaJde kultuur of taaJgemeenskap) as 'realislles' of 'deursigtig' c, J. 
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word agter die vermomming nie, maar bedoel eerder dat wat sy voorstel moet besta~n. en indien 
iets geraai moet word, dan is dit dft. Wat <lit 'is' moet herken worr Die element van kennis 
in nabootsing is dus herkenning. 
Wat 'n mens in kuns ervaar en waarop 'n mens gerig is, het te make met hoe 'waar' dit is, dit 
is tot watter mate 'n mens iets en jouself ken en herken daarin. lets kan net her-ken word 
indien dit reeds vantevore geken is. Maar die vreugde van herkenning en dit wat daaraan 'n 
besondere rot in kuns gee, is juis dat m~ir bekend word as wat vroeer bekend was. In 
herkenning word wat ons weet aan die lig gebring. verhelder, en uitgelig uit al die toevallige, 
kontingente en veranderlike omstandighede wat dit kondisioneer, en word dit verstaanbaar 'in 
sy essensie', in sy waarheid, of 'n aspek van die waarheid daarvan (Gadamer, 197S: 102J. Hier 
word natuurlik geraak aan 'n sentrale tema in Platonisme, naamlik kennis as in die eerste plelc 
anamnesis of herk .. nning. In sy teorie van anamnesis bet Plato die mitiese idee van herinnering 
( die oproep of teenwoordig stel van oergebeurtenisse of archaii) gekombineer met sy dialektielc, 
wat in die idealiteit van taal, die waarheid van syn gesoek het (Phaedrus, 73ft). Die 'gekende' 
betrce sy ware synde en manifesteer sigself as wat dit is slegs wanneer dit herken word. As 
herken, word dit begryp in sy waarheid, afgeskei van alle toevallige aspekte (Gadamer, 1975: 
103). 
Dit is interessant dat herkenning 66k en veral die vorm van kennis van die artistieke spel is. 
Die representasie eie aan spel werp aUes af wat toevallig en nie-essensiecl is; die private 
besondere wese van die akteur verdwyn byvoorbeeld agter dit wat gerepresenteer worJ.20 
Maar ook die 'onderwerp' van representasie, byvoorbeeld 'n bekende gebeure in 'n mitologiese 
tradisie. word deur sy representa~ie verhef tot sy eie geldigheid en waarheid, verkry 'n 
performatiewe outonomie. Met tetrekking tot die herkenning van die ware, is die we.~ van 
20 Hiermee word nie bedoel dat die werk tintlik of selfs sligs op 'n ideele vlak bestaan nie. 
Gadamer le inderdaad groat klem daarop dat ons die kunswerk slegs ontmoet {n die opvoering 
self. Die werk kan nie gei'soleer word uit die 'kontiogensie' van die toevallige situasie waarin 
dit verskyn nie, en waar daar wel hierdie soort van isolasie voorkom, is die rescltaat 'n 
abstra!~ie wat die wese van die werk reduseer (Gadamer, 1975: 194). Soos Weinsheimer (1985: 
110) dit ook stet: •W~en I go to the theatre, what I sec- there is an interpretation of, say, 
Macbeth; but I also see Macbeth itself. The1e is nowhere I could go to find the uninterpreted 
Macbeth because interpretation brings it into existence. But I so not also see Macbeth, as if 
seeing the play itself were distinct from seeing the interpretation. The interpretation is Macbeth 
itself and vice versa. There are not, then, two separate things. such that one could be relative 
to the other. The only way to experience the work itself is in an interpretation that is not 
differentiated from the work.' 
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reprcsentasie verhewe, geniet dit prioriteit; b6 die wese van die 'materiaal' wat gereprescntecr 
word: die Achilles van Homeros meer as die oorspronklike Achilles. Nabootsing en 
represcntasie is dus nie 'n blote tweede weergawe of kopi~ nie, maar 'n heric'!nning van die 
es.,ensie. Platonisme en die Platoniese hierargiese digotomie van fiJosofie bo kun~ wanneer dit 
gaan om vasstelling van die waarheid, word hier, met Gadamer se verstaan daarvan, dus nie 
bloot net op sy kop gekeer nie; die digotomie ~n hierargie word effektief uitmekaar gehaal of 
opgelos deurdat representasie verstaan word as 'herkenning van die waarheid'. Omdat 
nabootsing nie blote repetisic is nie, maar 'n 'vorcntoc bring' of 'n onthulling. i.a die toeskouer 
volledig betroUce daarin (Gadamer, 1975: 103). Oaarmee word ook die Platoniese vcrataan van 
kennis van die waarheid as 'n pas-;iewe aanskoue afgewys. 
Wanneer iets voorgestel word, moet daar keuses gemaak word en sommige dinge uitgelaat en 
ander oorbcklemtoon word. Daarom bestaan daar 'n onoorbrugbare kloof tussen die een saak, 
wat 'n gelykenis is en die ander saak wat dit probeer naboots. Plato het, ~os in hoofstukke 4 
en 6 uitvoerig bcsprcek, aangedring op hierdie ontologiese kloof, maar hy het dit gebruik &S 
argument vir die degradering van representasie of mimesis: vir horn het dit beteken dat die spel 
van kuns drie posisies van die we, klikheid self verwyder was en daaror.1 nib meer tot gevola 
kon h~ as bedrog en misleiding nie. Uit rlie bespreking hierbo volJ egter 'n ander siening. 
naamlik dat die gaping of kloof tussen die nabootsingspel en die oorspronklike juis vrugbaar is 
om die werkJikheid as 'n spel van syn en skyn, van 'werk!ik'1eid' rJ .noontlikheid, tc verhclder, 
om die 'esscnsies' van ons bcstaan uit te lig. Naboot,;lng. .. s rc:prescntasie, het dus 'n duidelike 
kognitiewe funksie (Gadamer, 1975: 103). 
Omdat daar nie 'n onderskeid is tussen die werk en sy vcle inh:rpretasies nie ( die werk bcstaan 
sl~gs fn besondere interpretasies, soos wat die spel slegs bestaan vii soverrc dit gf',spceJ word), 
(s die kunswerk ook die veelvuldige moontlikhede van sy interpretasie. Daarorn k.an daar geen 
bepaalde, vasgestelde kriteria bestaan vir korrekte interpretasie nie, en ook nie 'n enkele regte, 
kanonie' e interpretasie van 'n werk nie. Tog is dit die geval dat elke interpretasie daarna streef 
om 'waar' of geldig te wees. En ons is dit almal eens dat sommige intcrpretasi~ slaag. ander 
gedeeltelik slaag. en nog ander hopeloos faal. Maar hoe is dit moontlik om 'n ware of geldige 
intcrpretasie te onderskei wRnneer daar geen kriterium vir oordeel gc~U is nie? Vir Gadamer 
is die kuns van oordeel, die toepassing van smaak en gesonde verstand, juis 'n aktiwiteit wat 
gekenmerk word deur die vermoe om te oordeel sonder 'n reel wat gegee is (Weinsheimer, 
1985: 111). Oordeel opereer pas waar daar geen bcpaalde reels neergel~ is nie, waar 
1 
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lcgitimering ni6 absoluut is nie, waar pro!edures m6 geprogrammeer kan wo,·d nie, en waar 
~c.~nde vcrstand vereis word om oordete te vel wat nie deur •,edes' aUeen bcslis hn word nie, 
me\ m1der woorde, waar die redes vir 'n bepaalde oordeel tekort sk.iet. ~ W:?insheimer {1985: 
ill): 
If this seems to denigrate trnth, that is only because we have denigrated taste as a 
cognitive capacity able to arrive at the truth. It is only becau.1e we have thought truth 
is exclusivdy something that has been or can be proven. Since Godel and Gadamer, that 
conce9tion is no longe,; tenable. 
In die velde van tlie estetiese, dt.! morele en politiekt:, tipies die velde wurin oordele g~verg en 
gevel word, is die reels uitcrs kompleks; so hyvoorbeeld kan ons dink aan Macbeth as die naam 
van 'n re~l aan die hand waarv.tn inwrpretnsies beoordeel moet word. Dit is nle net 1n 
uitermate ingewikkelde rell nie. Dit bestrum boon0p nic buit~ die wisselende toepassing., en 
interpretas;es daarvan nie. Daar is 'n oneindig.t auntal regte interpret.asies onder hie1dic re!l, 
maar dh beteken nie dat daar nie ook 'n ont!tm.lize aantal verkeerde interprctasies i., nie 
(Weinsheimer, 1985: 111). Die cstctie.,e bewussyn ls egtt:r meer as wat dlt weet; dit wil s~ dit 
ii deel van Jie gebeure wat plaasvind in representasie en behoort tot die spel as spcl. Daarom 
is <1ie ware interpretasie deel van die ipel. en daarom is d(t wat die estt.,k e t>ewussyn necm as 
sy oojek v.an oordcel, dit waartoe die estetiesc bewussyn self behoort. Wannccr die beWUM}'n 
.-~eel, word dit ook gespeel, en wanneer die interpreut itM•rpretcer, word ay ook geir1terpreteer 
CNd11.sheuo,1r, 1985: 112). Die waarhcidsaebeure is dn, die 'ul'!IJhgeschlossenes Oeschehen', die 
omo: uo:{l'! gebeurt., waarin ons altyd opgenomc bly, wannecr en vertil wanncer ons spc. •!. ,.)f 
sooa W,·i- . -:!\l"i~ner ( 198~: 113) dit uitdruk: 'The player in truth is being played'. 
Kuns en ctie w.-e: :..1•,g/spcl da .. ,.-,•an, is dus vir Oadamer die poort tot ons tuiskoma, ons 
hcreniging met die w1:.-1<!il:heid, on ~ie wcreJd. Daarmee veronderstel hy dus, soo~ J le mhiese 
mens en ale metafisl'•Js, da· die natuurlike toe~tand een van vervrcemding. troebelhei..'. i' aie 
is. Of 'n mens nou die oorsa11k v; t! hierdie afstand of illusie sock in die beelde van die d1~tt. ·" 
of in cfo rt>duksie van die werklikhei<! tot dit wat representcerbaar is in teoreticse taal. hierd1~ 
droombcstaan moet verbreek of deurbrcek word. Vir Gadamer vervul die kunsgebeurc in 
hierdie behoefte: dit voer ons nie nu 'n ander nie, maar na on• ,~ w~reld toe terug 
(Weinsheimer, 1985: 115). Die onmiddellike verhouJing wat ons met die werklikheid sock, 
benodig op paradoksale wyse mediasie. Plato het verstaan dat taal as bemiddelaar van kennis 











minste vertroebel. Gadamer glo egter dat 'n kunswerk nodig is om hierdie mediasic uit te voer, 
om 'n ecstasLs uit onsself te bewerkstellig, sodat ons via 'n ek.skursie deur die vreemde ons eie 
wereld kan herontdek, kan her-ken vir wat dit is (Weinsheimer, 1985: 115). Hierdie hereniging, 
die kathanls wat volg op die ecstasi.>· of wegvoering uit onsself, ia egter nie sentimenteel of bloot 
ge.-,otlik nie. Dit is veml 'n trogiese vreugde waarin ons die spel wat met ons gespeel word, 
herken vir wat dit is. 
ln tragedie loka.Liseer Gadamer die wuarhcid van kuns, van die spe1 van c',jc kunswerk met di~ 
toeskouer. Hy vola Aristoteles se uiteensetting van tragedie tot op 'n punt. Volaens Aristoteles 
word tragedie gekcnmerk deur 'n bepaalde effek op die toeskouer. Die repmientasie werk deur 
eleos en phobos, waar ekos dui op die nood wat oor ons kom in die aangesig van dit wat ons 
benouend noem (byvoorbecld die lot van Oedipus} enphobos dui op dle rillinp van vrees wat 
ons oorweldig wanneer ons iemand sien wat na sy eie vernietiging aanstorm en ons vir horn of 
haar vref.s. Sowel elcos as phobos is dus gebeurttmisse wat 'n mens oorweldia en weavoer, en 
albei vcrwys na nie 11et die innerlike staat van die een wat dit ervaar nie, maar ook na die 
uiterlike nianlfcst"sie daarvan. Eleos en pllobos is dus toestande van ecstasis, van buite jouself 
wees - crvarings wat getuig van die krag van dit wat voor ons ~ plaasvind (Gadamer, 1975: 
115). 
Wannecr Aristoteies ~~ dat die doel van tragedie is om ons te suiwer vun hierdic twee ervuinp, 
neem Gadumcr dit om te beteken dat ons in en deur die tra,ie c ervaring bevry word van die 
'spel' waarin die pynlike en afgry11lik.e aard van die tragiese lot ons vasgevang gehou hct, mnar 
dat ons terselfdertyd hevry word tot hereniging met of t,,;vcstlgina van wat is. Wannecr ons 
oorval word deur die lyding en benoudheid, ervaar ons 'n pynlike vcrdeeldheid in onsself. Ons 
word oorweldig. uitmekaar geskeur, uit onsself gepluk dcur wat gebeur. Daar is 'n disjunbie 
met die gcbeure, 'n weiering om te aanvaar. wat rebcleer teen die pynUke aard daarvan 
(Oadamer, 1975: 115). Ons kan egter maar net die tragedie tot sy onvcrmydelike cinde vola, 
sondcr dat enigc lngrype1 versagting of waarskuwina moontlik is; die tragiese kan nic opgehcf 
word nje; dit kan net aanvaor word. 
Maar die effck van die tragic.,c katastrof c is presies dot hierdie vcrdeHng tussen die self en wat 
is. hierdie weiering om die werklikheid te aanvaar, hicrdie selfbedriegliice illusie, apache{ word: 
~atharsis is the spectator's ,eturn to h[er]sclf from ecstasis by a return to face what in 
truth is; anct that truth is admitted, accepted, even affirmed in tragic joy (Weinsheimer, 
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1985: 116). 
Die tragiesc bepeinsinP-, 'n menpcl van pyn en plesier, reflekteer 'n soort bevcstigina van die 
pyn van die lewc, 'n terugkecr tot die self, 'n aanvaarding van die basieae konflik en onreg 
kenmerkend van die lewe self (Oadamer, 1975: 116). Waar daar uiteindelike ger~gtigheid is, 
waar onreg uitgekanlleUecr word, daar is gcen tragcdie nie. Die tra~cse gebeure onthul die 
nictigheid van subj~• ,tiwiteit in die aangcsig van die verskrikkende oorweldigi.11 van wat is 
{Weinsheimer, 1985: 116). Blumenberg (1985) het aangetoon dat die 'miticse' die illusie i, wat 
ons opbou om te kan leer in die aangcsig van die 'absolutisme van die werklikheid' en Nietzsche 
( 1967: 60) maak omtrent die.~lfde punt wanneer hy s~ dat die Orieke kuns (Apolliniese 
koonheid) moes inwia tusscn hullcsclf en hul n 11eldigende visie van die verwik.king van die 
men. like hcstaan. Dionusos, die tragic.~e visie Vl'ln die saterkoor, . taan in sy denke vir die 
primiticwe hereniging van die mens met die natuur, die gode en die medemens, vir hierdie 
rekonsiliasie waarna Gadamer ook verwys. 
Die ohjek van hev&tiging is bcslis nie die geregtigheid van 'n morele wireldorde nie. 
Kenmerkend van die trage<lic, aoos reeds bespreek. is juis die oormaat van tragiese gevolge wat 
volg op tipies mer.slikc 'foute' of oortredings. die dLSproporaie tusscn skuld en lot wat onthul 
word s die lot van almal, die men like kondisie, die tipies menslike (Oadamer, 1975: 1 !6). Die 
toeskouer ontdek iets wat waarlik acmeenskttplik is: die ervarina van 'n oormaat van tragiese 
lyding. Sy herken haar elf en haar cie eindis}lcid in die aangesig van die ma1 van die noodlot. 
Wat gebeur met die grates van die nardc (die helde), het 'n eksemplariese betekeni . Die 
tragiesc cmosie is nie 'n reaksic op die tragicse gang van !mke as sodanig of op die regverdigheid 
van die lot wat oor die held kom nie, maar cerder op die mctafisicsc ordc van syn wat waar is 
en geld vir almal. Om tc sien 'dit is hoe dit is', i~ 'n soort selfkcnnis vir die tocskouer wat 
daaruit kom mt:t 'n nuwe insig in en deursig dcur die illusics waarin sy alledaap leef. Hicrdie 
tragicse emosie en die selfkennis wat daarmee aepaardpan vcrdiep dus die traJicse toeakouer 
sc gemeen kap met haarself, met ender (Oadamer, 1975: 117) en met die 'menslike kondisic'. 
Daarom noem Oadamer die traacdie 'n basisfenomccn van die e.stetiese: traaedie wys ten bcstc 
uit dat ei tctika nie in tut is om kuns te begryp nie. Tragedic, self kuns, is tersclfdertyd m~~r 
as kuns, Dit hied toegans tot 'n metafisicsu orde wat vir almal acid - toegang tot die verstaan 
en bevcstiging van die menslike bcstun as wat dit is. Tragcdie aanvaar en beklemtoon die 
arenae, die eindigheid, die beperkinge van bcwussyn (die feit dat die bewu!IS)'n 1ipelf nooit 
voUedig kan bevry van die betrokkenhcid in bet\!kcnis en waarheid nie), en terselfdertyd vier 
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dit hierdie toestand as gemeenskaplik, vier dit gemeenskap, universele mensheid en 'n 
gemeenskaplike geskiedenis waarvan ons nie kan loskom nie (Weinsheimer, 1985: 117). 
8.4 verstaan u deelnamt 
In die laaste paragraaf gaan die ooreenkomste tussen teater en dialoog. soos wat dit nou reeds 
in die vooraf gaande ge'impliseer is, duideliker gemaak word. My aanspraak bier is dat teater 
en dialoog baie nader aan mekaar kom, eintlik as baie eenderse aktiwiteite beskou kan word, 
indien ons verstaan verstaan as die produk van 'n bepaalde soort handeling en deelname. Nie 
net deel fi.losofiese dialoog en artistieke spel 'n bepaalde spt/-karakter nie; verstaan self het 
volgens Gadamer 'n dialogiese karakter. Dialoog. spel en teater is dus innig verweef in 
Gadamer se verstaan van kennis en begrip, van hoe die werklikheid vir ons aan die lig kom of 
vir ons onthul word. Hierdie onderlinge verbande word nou kortliks ten besluite van die 
hoofstuk uitgespel. Omdat d(t die fokus van die slot hoof stuk sal wees, word die implikasi~ van 
hierdie verbande tussen d1aloog. spel en teater vir ons verstaan van oordeel egter reeds 66k hier 
in die verbygaan aangeraak. 
Gadamer (1975: 11 lff) bring op interessante wyse die Grieks-fi.losofiese konsep van theoria in 
verband met die teater-ervarinf. Die wese van die toeskouer van die drama (soos van die fees) 
word hepaal deur haar daar-41Y11, eerder as dat die estetiese of religieuse ervaring bestaan danksy 
'n hepaalde subjektiewe ingesteldheid van die deelnemer. Om d1Ur te wees, om teenwoordig te 
wee.,, beteken nie bloot om in die teenwoordigheid te wees van iets anders wat h.:rselfdertyd 
daar L, nie. Om teenwoordig te wees, beteken by uitstek om te deel. A!I iemand teenwoordig 
was by iets, weet sy alles van hoe dit werklik was. Dit is slegs in 'n afgeleide sin dat 
tcenwoordigheid by iets 66k beteken 'n soort subjektiewe houding van aandag skenk aan iets. 
Agter die Grieksc konsep van theoria te hierdie soort idee van 'r - ;ale of heilige gemeenskap. 
'Theoro.s' beteken iemand wat optree as 'n afgesant na 'n fees. So 'n persoon het geen ander 
kwalifikasie of funksie as om net d44r te wees nie. Die theoros is dus 'n toeskouer in die 
letterlik,~ sin van die woord, wat dee! het aan die plegtige handeling deur haar teenwoordigheid 
daarby en wat op hierdie manier self die heilige kwaliteit daarvan aanneem. 
Op diesclfde manier verst .. an Griekse metafisika die aard van t/Jeoria en van nous as suiwer 
teenwoordigheiJ by wat waarlik werklik is, en die vennoe om teoretiu op te tree word 
gedefinieer deur die feit dat in dit: teenwoordigheid by iets, dit moontlik is om 'n mens se eie 
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doelwitte te vergeet of op te skort. Die teoretiese denkhouding as die opskorting van !ir: 
onmiddellike praktiese belang is reeds in hoofstuk 4 bespreek, asook die artistiekc spelhout!, ·g 
wat die mens isoleer van die alledaagse doelwitte en funksionaliteit, deur haar op tc nee1il :1 
'n afgeslotc werklikheid of ruimtc waarbinne rolle opgenecm en nuwc ta.kc gestel word deur die 
spcl self (in paragraaf 8.2). Maar theoria moet nic in di,; cerste plek gesien word as 'n 
subjektiewe houding nie, maar in terme van wat gekonte,.:p!ecr word.21 Theorla iJ 'n egte 
deelname of deelhebbe, nie iets aktiefs nie, maar iets passiefs (pathos), om geheel betrok.ke te 
wees in en weggevoer te word deur wat 'n mens sien (Gadamer, 1975: 111). Ott gebeur in die 
insig wat deurbrcek in ware dialoog soos gevisuuliseer deur Sokratcs. Dit gebeur ook in die 
ervaring van die tragedie. 
Om waarlik tcenwoordig tc wees, as 'n subjektiewe houding, beteken om buile jouself te wees. 
In hoofstuk 6 is aangetoon dat Plato die digters daarvan beskuldig dat huUe buite hulsclf is, 
meegevocr word wanneer huUe werk, en dat wat huUe doen d:Urom irrasioncel en gcvaarlik 
i.522, omdat die rasionele dee! van die sicl nie in behccr is nic, en omdat die laer dele van die 
siel gevocd word wanncer 'n mens in so 'n toestand verkcer. Diesel necvoering en uit-
lokking vind plaas wanneer 'n mens (as akteur of toeskouer) identifist: • 11c• !'iktiewe karakters: 
dit verdecl die siel en verskuif die lokus van beheer uit die selfbewu.. · gematigde, en kritiesc 
rede uit. Hierdie soort ekstasc wat met die estetiesc belewing gepnrd gaan, koppel Plato (veral 
in die Ion) aan 'n soort malheid. Om buite jousclf te we~, kan egtcr 66k positief gclces word 
as die moontlikheid om voUcdig met of by iets of iemand anders te wees, om waarlik 
tecnwoordig tc wees. Hierdie soon teenwoordigheid is 'n self-vergeting wat tipies plaasvind by 
die toeskouer wat haarself vergeet in die spel op die verhoog. Selfvergeting dui bier nie op 'n 
'laer tocstand' nie, want dit spruit uit gekonsentreerde aandag aan die obJek (Gadamer, 1975: 
1 t 1 ). In hierdie sin is dit dus eerder 'n voorwaarde vir cgte kennis as 'n tekcn van onkunde of 
illusic. Die vcrstaan van 'n werk of van die werklikheid behels dus tkelname in die betekenis 
of betekcnisvolle gebeurc. Die gchoor van 'n kunswerk is nie 'n blote ontvanger van inligting 
21 Plato, so is vroec!r gm. visualisecr 'n soort kennis van die werklikheid waarin die kenner 
opgaan in, geabsorbeer word deur die gekende deur sy gerigtheid op die ware domein van 
kennis wat agter die veranderlike en sintuiglike I!. 
22 Nietzsche (1967: 86-7) maak hieroor die volgende punt. Volgens die orakel van Delphi 
was Sokrates die wysste van almal, Euripides tweede, en Sofok.les derdce. Die veronderstelling 
is dat Sofoklcs wyscr as AischuJos was, omdat hy die regte ding gedocn het omdat hy gewttl hct 
dis reg. Euripides sc estetiesc beginscl was 'to be beautiful everything must be conscious', en 
daarom beskou Nietzsche horn as 'die <ligter van estetiesc Sokratisme'. Sokrates was die wysste 
man, omdat hy die enig.,te was wat Kill'\ homself erken het dat hy niks weet nie. 
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nie, maar 'n katalisator van .irihoud. Verstaan behels volgens GaJamer aJtyd 'n 'fusie of 
versmelting van horisonne', die integrasie van die deelnemer se situasie met die 'w~reld van die 
teks' (Warnke, 1987: 69). 'Verstaan' in sowel dialoog as opvoering beteken dat die aanvan.klike 
posisies van alle deelnemers getransformeer is: 
What steps out in its truth is the Logos, which is neither mine nor yours and which 
therefore so far supersedes the subjective opinions of the discuuion partners that even 
the leader of the discussion always remains the ignorant one (Gadamer, aangehaal in 
Warnke, 1987: 101). 
Dialoog en teater deel dier.elf ue spel-aard en is dus analoog wat vorm betref. Indien d{t 
toegegee word, lean die kontir,;ente inhoudelike vers«<ille wat eksplisiet was in die tyd van die 
stryd tussen Plato en die digterli erkf:n word maar terseJfdertyd as van minder belang vir die 
verhouding tussen die f.t.losofiese en ar wt;eke aktiwiteite waardeer word. 'n Paar opmerkings 
omtrent die formele ooreenkcm.~te tus.~., dialogiese diskussie en artistieke spel is nou bier in 
orde. 
(1) In sowel diaJoog as teater is da.1(' sprake van die objektiewe synsmodus van 'n spel wet die 
spelers ( deeinemers, toeskouers) te bov e gaan '°" absorbeer, sodat dit nie meer die subjektiewe 
houding van ( enige van die) deelnemer\ ;s wat die Sf.' l konstitl!eer nie: die speJ l~ eerder self 
die teeb vas vir die identiteit van die deelr.~mers io i"l o.!I da4rwees in teenwoordigheid van die 
spel en van die ander deelnemers aan die spel. tn teater betree dit t<>C:lkouer die ruimte van 
die normatiewe gesag van die 'w~reld' van Li,, kunswerk - 'n normatiewe gesag waaraa:i sy 
minstens tydelik oorgegee is, waarmee sy moet •:ms maak vir teater om te slaag. In dialoog 
word 'n soortgelyke opskorting van alledaagse praktiese doelwitte en 'n onderwt rping aan die 
spelrf'els v,-n rasionele dialoog. insluitend logika en konsistensie, vereis. (n sowel luns (t.eater) 
as filosofie ( dialoog) is daar dus sprake van 'n Junvrug wat afgewerp kan word indieu die 
deelnemers hul onderwerp aan 'n bepaalde dissipline wat van buite op hulll.l gel~ word. Albei 
vorme van aktiwiteit verg 'n onderwerping van die deelnemers aan die dissipline van die spel 
self en van die 'weerstand' wat in die spcl teengekom word, byvoorbeeld ~ie teenarg,1ment of 
beswaar (in dialoog), die teenbeweging van die medespeler en die p;"\like ervarir-g van eleos ~n 
phobos waaraan die tragiese ervaring die toeskouer onderwerp.23 
23 lris Murdoch ( t 982: 236) tref in hierdie verband die belangrike onderskeid tUSit!n 'fantasy' 
en 'imagination' waar eersgenoemde wys op die modus van 'slegte kuns' waarby di~ !~U!\Stenaar 
opgaan in 'n selfsesentreerde vcrbeeldingsvlug wat haar toelaat om die w~reld 'l'>' .r te stel 
volgens haar eie keuse. Laasgenoemde wys egter op die modus van 'goeie kuns' ,·;r-,,rin die 
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(2) Wat hierbo ges! is, negeer egter ni~ die feit dat die declnemers aan die dialoog en i:Sie teater 
'n bepaalde keuse en vryheid moet uitoefen nie. In dialoog is daar ciie oncindigc aantal geldige 
moontlikhede van woordkeuse (wat nie beteken dat daar nie ook ongeldigc moontlilchedc is nie, 
byvoorbeeld om onlogies of inkonsekwent te wees, retories ontoelaatbarc skuiwe te maak, 
ensovoorts), en in teater is daar die oneindige aantal geldige moontlilchede van intcrpretasie 
(wat eweneens nie beteken d.t daar nie ongeldige interpretuies is rue), In sowel filosofiese 
dialoog as artistieke teater moet daar dus speelruimte wees vir die deelnemers bfnne die grense 
van die spelreels. 
(3) In sowei dialoog as tf".ater geniet die vraag prioriteit bo die antwoord, die soekproscs bo die 
moontlikheid van te vind; in albei gevalle is die ku• ::; van die outeur (Icier van die gesprek of 
vr~dvrou, dramaturg) daarin gelee d.it hulle die n~gte soo~t vrae aan die orde aestel kry - vrae 
wat produktief is i.n die sin dat dit valse opinie of openba,e meni.ng as illusie aan die kaak stel 
en die wea baan vir 'n soektog na nuwe vcrstaansmoontlikhede. Dialoog \!n teatcr werk albei 
in die rigting van die kenobjr.k met 'n heen en weer bcweging en hcrstel die probletrUJi~k van 
die werklikheid, eerder as om met eenvc11,clige, cendui.Jige antwoo:-de die soeke na wyshe;.i, 
waarheid en insig af te ~., eek. Daarom 'eindig' sowel tril!,i,. e teater .•i. diulooa , 'l-wels in 'n 
verwarring of aporia wat terselfdertyd vreugde versk I. omdat 1ie declner.le" die ervaring het 
dat illusie verdryf en 'n outt: r.tiekc verh uding met die omringr. ~de werklikheid herstel is. 'n 
'Einde' wat deur aporia g<-,enmer!. word, b. teken dari dat doar 11:· sprake is van 'n 'einde' in 
enige sterk si.n van die woort! nie, want dit spoor s6, deur verwarri.ng en ontwr:tt1i.ng van di,. 
self gewaande illusies, aan tot \'C~rr! re bc5inning. n~1denke en soeke. 
(4) 'n di.llooj ~n tragedie l" ~ e,, verwarrir.g egt<"r die vomwreiste \'ir t~pofia of die 
besor,dere ervarinr, van tra ' 1.:. • , lng wat deur 'n meng,cl , ,111 !>Y" en ple,ier gekenmerk 
word; dialoog en tre! cu e word dus albei gdcenmerk deur die nood~aklike er'\ .,' ing .·an 
verwamng of ontstigting wat die teken is van ait.· v~rnietiging van bestaClnde, troostende ( en 
dikweh gemcenskaplike uf cpenl,aar gewilde) opinies en konvensionele betekcni:.&e deur die 
uitwys daarvan as ilh,sion!re kennis. Sowel fi.lo'\Ofie as pot!sie wil dus die 'vuurlig' verdryf ter 
wille van 'n verdere soektog na die ~nlig. 
--- -------
kunSl,· 1- haar onderwerp aan die dissipline van die werkJikheid en haar beste doen om die 
werkti , · • voor te stel in al sy prot,lematiese, onaangename en teenstrydige aspekte, sonder 
dat 'n . . .. e r"alisme hier vereis word. Die deurslaggewende verskil tusscn hierdie twee 
ver~lu11i~ vnrme is die scl!dissipli.ne van die kunstenaar en 'n bepaalde eerlikheid wat spruit 




(5) Sowel die dialoog as die dramatiese representasie bestaan sMg., in die konkrete 
'performance', in die lewende proses van interaksie waarin die logos deurbrcek. Alhoewel albei 
in die kunsmatige, afgeslote ruimte van die besondere spel plaasvind en in 'n belangrike sin die 
'alledaa~ w!reld' afsluit, transformeer hulle die 'werklikheid' wat die deelnemers alledaags 
bewoon, asook die deelnemers self, sodat dinge 'n4 dialoog en teater' nie kan bly soos dit 
daarv66r was nie. N4 ware dialoog en tragiese teater verskyn die alledaagse w!reld vir ons 
onvermydelik anders, in die nuwe lig van die pas afgelope gebeure. Na afloop van die dialoog 
is daar, in terme van Sokrates se metafoor van die 'vroedvrou', 6f 'n kind gebore, 6f die 
gespreksgenoot is 'swanger gemaak' deur die gesprek (Theaetetus, 151 a-b) en gereed om 'n 
volgende keer geboorte te skenk. Suksesvolle dialoog se vrug of afloop is daarom groter insig 
in, groter nabyhei,J aJn, die saak wat geken wil word. Na afloop van die tragiese tenter is daar 
insgelyks 'n /catharsis of ontknoping waartydens die deelnemer ervaar dat sy met die werklikheid 
herenig word. 
(6) ln sowel dialoog as tra:;iese teater is daar sprake van 'n been en weer spelbeweging in die 
omgewing van die saak wat voor oe geh word: die dialektiek van vraag en moontlike 
antwoord wat tipies is van die gesprek tussen deelnemers aan die dialoog. soos ook van die 
ge:,prek tussen die held en die chorus, en uiteindelik tussen die outeur en toeskouers van die 
tragedie, slaag daarin om 'iets' in die midde te plaas, 'n gemeenskaplike taal ~n 'n 
gemeenskaplilu obj,lc van ondersoek daar te stet wat duideliker aan die lig gebring word in die 
proses. 
(7) In sowel die dialoog as die tragedie word taal, en dan veral morele en regstaal, in al sy 
produktiewe (fn verwarrende) dubbelsin en metaforiek blootgel!; in albei aktiwiteite is daar 
dus 'n fokus op die grensc van wat ges! en gedink kan word in taal. Albei speel op en met die 
grtnse van bewussyn en van moontlilu segging, en die afgcgrensde, 'geraamde' speelruimte 
waarbinne betekenis gestruktureer en uitgekristalliseer word, word omring deur 'n horison van 
oneindige verstaans- en bestaansmoontlikhede. Sowel dialoog as tcater maak dus betekenis 
vlocibaar, waar illusion!re en popul!re opinie 'n bepaalde soliditeit en onaantasbaarheid besit; 
in hierdie sin vervul albei aktiwiteite 'n belangrike kriticse funksie; die grense van tcoretiese 
denke word onder andere ontdek deur die alteriteit van die ander (van die ander deelnemer of 
van dtu 'w!reld' wat uns met taal probeer bemeester). Die kriJiese dimensk van dialoog en 
tcater hou verband met die verwarring of disrupsie van die alledaagse illusies en openbare 
mening wat albei aktiwiteit~ k~11merk. Die kritiese, evaluatiewe of oordeelskarakler van beide 
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dialoog en teat er verskil egter van die metafisiese aanspraak van gep.isle oordeel ( of voldoende 
gesag in die oordeel) op grond van 'n absolute kennis of visie van die werkli.kheid. Die 
oordeelsmoment in dlE.!oog en teater is 'n oordeel waarin die rec/ rue gegee is rue, dit wil s!, 'n 
oordeel wat noodwendig gebrek.ld.g en voorlopig is, noodwendig r.iskant en fundarnenteel oop vir 
verdere ondersoek. 
(8) Sowel dialoog as teater is daarom aktiwiteite wat die risiko van enige spel inhou: die speler 
wat 'n skuif of beweging waag. word self op die proef gestel; dialogiese en teaterspel vereis van 
die deelnemers om iets te waag, iets op die spel te plaas, en in albei gevalle het hierdie 'iets' te 
make met gunsteling-oortuigin~. fantasiee, troo~tende idt:es oor die w~reld en die gode, oor eie 
verantwoordelikheid en moraliteit. Uiteindclik loop 'n mens die risiko om in sowel dialoog as 
tragedie iets meer omtrent jouself en die menslike kondisie in die algemeen uit te vind - een 
van die mees moeisame ~n pynlike leerprosesse wat daar is. In albei aktiwiteite plaas jy 'n 
gekocsterde selfbeeld op die spel en loop jy die risiko dat dit as illusie kan ver~plinter wanneer 
dit aan die dissiplinc van die spel onderwerp word. Daarorn dat dialoog en tragedic soms 
afbreek: Solon storm by die teater uit, en sommige van Sokrates se potensiele gespreksgenote 
ondert-reek die gesprek om eerder te gaan skuil in die algemene opinie en sy naam te 
beswadder in die gemeenskap, omdat hy hulle in die verleentheid gestel het deur iets van hulle 
self aan hulle te openbaar • uiteindelik bly hulle net oor met kennis van hulself as idiote 
(Theaetetus, 150 e). 
(9) Sowel dialoog as tragiese teater soek na insig en begrip op 'n universek of algemene vlak., 
waar dit gaan om die menslike kondisie as sodanig, gestroop van die onoorsigtelike 
kompleksiteit, kontingensie en toeval; alle dialoog en tragedie is uiteindelik ingestel op die 
vraag: 'wat is die mens?'. Hierdie vraag het 'n klimaks bereik met die ondergang van die 
magtige mitiese tradisie en die antwoorde wat daarmee gepaard gegaan bet, maar dit is 'n vraag 
wat die mens nooit heeltemal verlaat nie, en wat vra na die bron van die legitimasie van die 
menslike bestaan, die vraag na die oorspronge of essensie, maar ook die grense van menswees: 
tussen god en dier, of dalk sowel god as dier? En in watter mate kan 'n mens tot 
verantwoording geroep word? Wat is die norm van menswees waarteen ons mense kan meet 
wanneer ons hul skuld of onskuld wil bewys? 
ooo 000 ooo 
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Sowel dialoog as tragedie eindig in 'n vroag, sonder cat daar 'n finale of voldc,ende antwoord 
gegee kan word, omdat die vraag sowel 'n dif'p persoonlike en individuele vraag u 'n algemeen 
menslike vraag is wat tot in die wortel van gemeensk.apslewe sny. Die vraag vorm die horisor, 
of skaduwee wat altyd met die aktuele menslike lewe saamgaan, wat nie afgeskud, opgelos of 
vir eens en vir altyd beantwoord kan word nie. Die vmag en die sodce moet egter lewend gehou 
word, want wanneer mense en hele gemeenskappe opgaan in pseudo-antwoorde, wanneer valse 
se!(erheid oor hierdie sake bereik word, dan raak mcnse weer tcvrede met 'n gcvange bestaan 
in Plato se grot. En dan mis huJJe cl· e risiko van die vraaptclling wat lei tot kennis van onkunde 
en d.iarmec ~~am die drif van eros wat aanspoor tot volhardende soeke na antwoorde. Dit gaan 
egter nie hier net om die vreugde van die soeke nie; daar is 'n immer teenwoordige bedreiging 
van tiraMie opgesluit in sekerheid. Of Plato geglo het dat ons by finale antwoorde en seker 
kennis kan uitkom of nie, die wins van die ontwaking van die filosofie in antieke Athene is die 
soektog wat daardeur aan die gang gesit is. Dit is egter 'n soektog .vat afgcbr~ek kan word op 
allerlei maniere en d44rteen is voortdurende waalcsaamheid nodig. Dieself de soektog is 
aangegaan deur die tragicsc denkers waarteen Plato so fel gt,eageer het - die formele 
ooreenkomste wat aan sowel dialoog as tragiese teater 'n spel- en soekkarakter gee is hierbo 
uiteengcsit. Dit lyk vir my noodsaaklilc dat die ftlosofie nie net sy eie spelaard sal verreken nie, 
maar ook die alteriteit ~n eendersheid van die artistieke aktiwiteit sal erken, en spel sowel as 





TEN SLOTTE: SPEL/STRYD OP DIE GRENSE VAN TEORETIESE EN ARTISTIEKE 
TAAL 
In hlerdie slotboofstuk word gepoog om veral dlie verskillende dinge te doen. In Jie eerste plek 
word die moontGkheid van 'n nuwe, meer vrugbare verhouding tussen filosotie en kuns, wat 
reeds in hoofstukke 7 en 8 gesuggereer is, duidel.iker uitgespel. In paragraaf 9.1 word tot die 
slot&<>m gekom dat die 'stryd' tussen filosofie en poesie, tussen teoretiese en artistieke denke, 
juis nie opgelos behoort te word deur byvoorbeeld die een tot die ander te reduseer nie. 
Nietemin word die 'antieke stryd', soos uiteengesit in veral hoofstuk 6, getransfonneer in die 
terme van dir. twintigste eeuse debat, sodat die kontoere daarvan anders versk:yn as wat hulJe 
in antieke Griekeland gemanifesteer bet. Hierdie transformasie word veral aan die hand van 
die denke van Nietzsche ingeklee. Van horn word g~ dat hy die stryd beskou vanuit 'n posisie 
'anderkant' teorismes en estetisismes, cf te wel vanuit 'n perspektief waar n6g 'n metafisika van 
die teoret:,:.,e denke, n6g 'n metafisika van die artistieke denke, meer houdbaar is. Paragraaf 
9.2 word gewy aan 'n bespreking van die (on)moontlikheid van oordeel en legitimering in 'n 
post-Nietzs,;heaanse era. 'n Saak wo.-d uitgemaak daarvoor dat oordeel nie anders as 'oorueel 
sonrler kriteria' kan wees nie, en dat oordeel daarom ook nooit afgehandel of voUedig 
gelegitimeer kan word nie. In die lig van hierdie verskuiwinge (en selfs transforma:sies) 
waardeur die ter:ne 'waarheid' en ·oordeel' in die twintigste eeu gegaan het, probeer ek dan in 
die slotparagraaf (9.3) die hedendaagse probleem van legitimering en morele oordeel pl:ias 
binne die grater konteks van die 'antieke stryd' en die 'mitiese funksie' wat die onderwerpe van 
die tesis as gehee1 uitmaak. 
9,1 spel en stryd op dle grense van 'pofsle' en 'filosoffe' 
Binne die Westerse denktradisie is daar 'n deurlopende erkenning dat kuns 'n bepaalde 
eksterioriteit besit ten opsjgte var. filonfie en die sosio-politiekc sfeer, dat alles in kuns dus nie 
verreken of teoretiseer kan word binnc, en nie bepaal kan \; ,rd deur hierdie ander velde nie. 
Nogtans is die omvang en belang van hierdie ~ksti;r:.or.teit of outonomie hog ge,:1,sins uitgeklaar 
nie: sommige wil dit sovee1 as moontlik verklein of afskaal, ten ein~e die •~e!iste vau' of 
'waarheid omtrenf kuns van hierdie ander velde af te lei, terwyl ander weer daarop aandring 
dat die superioriteit, universaliteit, transendensie, of bloot kritiese krag ·.-an kuns juis afhang van 
die andersheid daarvan, en dat hierdie alteriteit daarom ten alle koste gerespekteer en beskerm 
behoort te word. 'n Mens sou kon s~ ~:it hierdie twee posisies albei inval by die hierargiese 




priviligeer ftlosofie as die eintlike domein waarbinne kuns se voile betekenis onthuJ kan word, 
en die tweede posisie ken weer aan kuns 'n bevoorregte posisie toe ten opsigte van 
transendensie en kritiek. Hierdie debatte is so oud soos die filosofie self • a.oos geblyk het wt 
die hele bespreking tot dusver; die vraag na die gren:.e 1tussen' filosofie en kuns (poesie, 
tragedie, fl--,ie) sny tot diep in hul ontstaansgeskiedenisse en selfkonsepsies. 
In die twintigste eeu sien ons dat 'n groot agterdog teenoor 'teorismes' van alle.-lei soorte 
gestalte aanneem. Dit is naamlik 'n agterdog teen vonne van teoretisering wat neig na 
abstraksie, universalisasie en idealisme. Sodanige agterdog of suspisie Un wel lei tot 'n 
verhoogde kritiese waaksaamheid en sofistikasie en daarom tot die produksie van 'n meer 
aktiewe, energieke vorm van kritiese teorie. Maar die gevaar veroonde aan hierdie reaksie 'teen 
teorie' in die algemeen is nie net gesetel in die manier waarop denkers neig om naaewe, 
ondeurdagte teoretiese konsepte (byv<>orbeeld 'die subjek', 'die mens', 'geskiedenis', 'moraliteit', 
'die poetiese objek', 'dialoog' en 'konsensus') as alternatiewe vir teorie weer op te neem oie; 
'n verdere gevaar is dat kuns as die bevoorregte ander van teorie gemistifiseer word. 
Laasgenoemde gebeur wanneer kuns geponeer word as 'soewerein en universeel'; verhewe 
bokant die stryd tussen magstrukture, en wanneer dit dus 'n onderdrukkend.e mag word. wat alle 
stryd 6f voorkom 6f oplos, eerder as dat dit 'n middel tot die stryd bly ten einde die absolutisme 
van 'die waarheid' te beveg. Vir Nietzsche is kuns 'the countermovement to religion, morality 
and philosophy' (Nietzsche. 1967: 76). 
Daarmee wil egter nie ges! word dat kuns nie 'n belangrike rol le speel het in die stryd van 
kritiese teorie om verby die beperkings van teorie ~n kritiek in sy sistematiese, filosofiese vonn, 
te beweeg nie, om die 'closures' gekonstitueer deur teorie van birrne uil ongedaan te maak en 
om kritiese strategic~ te ontwikkel wat in staat scu wees om te dui op, en in r .. '11sie te tree met. 
dit wat 'anderkant teorie' 1! nie (Carroll, 1987: 3). Kan die ~stetiese gebruik word om op die 
beperkinge van die teoretiese, die konseptuele, die spekuJatiewe, die moreel-religieuse te dui, 
op hulle grense te speel en te getuig van dit wat daarbuite 1~, sonder om 'n plaasvervanging vir 
hulle te word, 'n nuwe 'waarheid' en 'n transendente orde in sigself? Kan kuns dus dien as 'n 
·oountermovement' vir teorisme sonder om in estetisisme te verval7 As kuns op hierdie wyse 
krities moet funksioneer en 'n beweging 'verby teorie' moet aandui, dan moet dit ook 'verby 
kuns' be,veeg en alle vorme van estetisisme afskud. deurdat die versoeking om aan 'n bep:ialde 
1 'L 'art pour /'art ... The virtuoso croaking of shivering frogs, despairing in their swamp' 
(Nietzsche, 1968, aang~haal in Carroll, 1987: 1). 
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term transendente status te gee, deurentyd weerstaan word (Carroll, 1987: 4). 
Nieu.sche se posisionering van die problematiek van kuns in die scntrum van sy vraaptelling na 
syn lei nie tot harmonic tussen waarheid en kuns nic, en ook nie tot die dominuie van een deur 
die and~r nie, maar eerder tot 'n 'raging discordana! thl\t arouses dread' (Heidegger, 1979: 142). 
Dit is dus nie cu 'n omkering van die wc&arheid, 'n omk~ring van metafisika, of die prioriteit van 
teorie oor L.:uns, wat kuns sy mees ontstigtendc, diskordante vrae omtrent waarheid stel nie, 
maar eerder as 'n afwyking 1:,f 'ompad' wat nu weer terugkter na die waarheid nu. Oft is 
moontlik wat fiJosofie vanaf sy ,onsepsic die meeste gevrees het in sy verhoudinge met kuns: 
nie dat die diskordansies opgelos saJ word in kuns ( as 'n superieure of meer oorspronklike vorm 
van filosofie) nie, maar dat hulle onopgelos sou bly, en daardeur die integriteit van sowel 
fiJosofie as kuns sou ondermyn, van fiJosofie as kuns of kuns as filosofie (Carroll, 1987: 7). Die 
vraag wat Nietzsche se werk oproep, is of dit moontlik is om 'te leef in' die 'raging discordance' 
en dit te gebruik as 'n beve.,tigende kriticse strategic; of dit moontlik is om die kritiesc krag 
van kuns as teenbeweging vir fi.losofie uit te buit sonder om, deur 'n omgekeerde proses, kuns 
tot 'n transendente status te verhef ver bokant die stryd, sonder om van kuns met ander woorde 
nie nuwe 'weg tot waarheid' te maalc. Want om kuns s6 te verhef, is om sy magte te mistifiseer 
en te reduseer tot die virtuose gekwaak nie net van sidderende paddas in hul mocrasse nie, 
maar van alle ander vorme van estetisisme, waar hulle ookal mag aanteel en uitbroei. 
In sy The Birth of Tragedy (1967: seksie 12) vertel Nietzsche van die moment waarop Euripides 
vir Sokrates op die verhoog van die tragiese teater bring met wat hy beskou as katastrofale 
gevolge vir tragedie per se, 'n oomblik wat die hele geskiedenis van r!ie verhoudinge tussen 
fiJosofie en poesie bepaal in terme van die domir1ansie van filosofie. Die vreemde (vir kuns en 
tragedie) krag van filosofie, 'n krag gewortel in 'essensiele waarheid', betree die verhoog en 
tran:iformcer of korrupteer die oorspronklilce tragies~ dirnensie .; van die verhoog en cie akteurs, 
deur aan hulle fundamentele beteke11is te {lee, deur hulle met die waarheid in verband te bring. 
Vi. Nietzsche (1967: 87) is dit 'n aanduiding van die onderdrukkende krag van nihilisme 
(ftlosofie) om die 'essential perversity and reprehensibility of what exi:.ts' te vermocd en dus op 
sigself die 'duty to correct existence' te neem. Met Sokrates word ware tragedie dus vemietig 
en die DiQnusiese/ Apollinicse kragte daarvan gelem; fuosofiese tragedie neem die plek daarvan 
in sodat filosofie wiarn, die verhoog domineer. 
By nadere ondersoek blyk die 'tragiesc sclfmoord of moord van die tragedie' eater nie so 
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ecnvoudig te wees nie. Die 'oorspronk.Jike' Dionusiese/ApoUiniesc vorm van die tragedie was 
s."'f nooit suiwer nie, want 'n 'anti-Dionysian tendency was opcratin& even prior to Socrates' 
(Nietzsche, 1967: 92), op dieM:lfde wyse u wat in hoofstuk 2 aeargumentcer is dat 'n 
'oorspronl<like' suiwcr mitiese werl<likheid nooit bestaan het aa die volslae alteriteit van die 
filosofiese of redelikc dcnke nic. In die spel en opposisic van kragte basics un die tragedic, 
in die nnoJsaaic van tragcdie om figure en vorme te produseer, om in die sf eer van vcrakynsels 
te dee~ is Gi• !'losotfose vrae na verstaanbaarheid en wnrheid natuurlik nie afwe.,ig nie • aoos 
ook reeds aan&c,oon in hoofstuk S. Volgcns Nietzsche se verhaal word hierdie vrae dominant 
met die intrede va11 Sokrates, :-,clfs al slaag hulle op huUe beurt nie daar.in om die meer 
ontwdgtende k.rat,'tC van Dionusos heeltemal uit te kanselleer nie. Sokrates (filosofie) oorwin 
nie sor,~er om r nk iets prys te gee nie: soos wat filosofie tragedie transformeer, w6rd dit 
~c• ransformeer, SOi 1at dit op sy beurt mecr 'csteties' word. Sokrates mag tragecJie 'besmet' deur 
die delikate balans van magte te versteur, maar hy 'besmet' eweneens die filosofie by sy 
oorsprong deur dit or 'n verhoog te bring wat nie sy 'eie' is nie en waar hy nie volkome in 
behcer is nie. In hul 'suiwer' vorme bestaan n6g tragedie n6g filosofie; hulle oorleef in hul 
gekontamineerde vorme en die stryd tussen huUe duur steeds voort, alhoewcl die vorm van 
hierdie stryd en die aard cm mag van die vegtende kraate deurlopend verander (Carroll, 1987: 
8). Hierdie kontaminasie van die eC'n deur die ander reg vanuit die staanspoor, lei daartoe dat 
nie van een van die tw .e veronderstel kan word dat dit in staat is om 'n bctroubare pcrspektief 
te bicd vanwaaruit 'n hit!rargie tu~sen hulle bcpaal kan word nie. Plato verbrand sy gedigte om 
Sokrates se leerling te word en verdocm tragedie as n ofwyking van die waarheid. Maar hy 
kep dan stlf 'n nuwe kunsvorm, naamlik die d:aloog: 
An instance of this i Plato who in condemning tragedy 1snd art in general certainly did 
not lag behind the naive cynicism of his master; he was con trained by sheer arti tic 
necessity to create an art form that was related to tho~ forms of art which he 
repudiated ... Thus Plato, the thinker, arrived by a detour where he had alwaya been at 
home as a poet ... If tragedy had aboorbed into itself all the earlier types of art, the 
same might also be said in an eccentric sense of the Platonic dialogue which, a mixture 
of all extant styles and forms, hovers midway between narrative, lyric, and drama, 
between prose and poetry, and so has also broken the strict old law of the unity of 
linguistic form (Nietzsche, 1967: 90). 
Vir Nietzsche is die Phttoniesc dialoog 'n hibricdvorm wat probeer om kuns te bevca in sy eie 
terme en, sodoende, juis daardie grense tussen kuns en faJosofie vertroebel wat dit hoop om te 
bcskerm. Die 'oorwinning' van filosofie oor kuns (wanneer die 'Sokratie.se optimisme' die 
cs.~nsie van die tragic~ visie verdryf) word bereik step ten kostc van die eenheid en 
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suiwerhdd van fitosofie self; kun betaal wel 'n h~ tol weens filosofie se bcgeerte om dit te 
oorhecrs en i.n diens te neem, maar dieself de geld uiteindelik van die fllosofie. Die prya wat 
deur kuns bctaal word, is dat die omvang daarvar. arootlik.s aueduscer word: 
The Platonic dialogue was, as it were, the barge on which the ahipwrocked ancient 
poetry saved herself with all her children: crowded into a narrow lpc\CC and timidly 
submitting to the ain&le pilot, Socrates, they now sailed into a new world, which never 
tired of looking at the fantastic spectacle of this procession. Indeed Plato hu ajven to 
all posterity the model of a new art form, the model of the now/ • whic.'l m.iy be 
described as an infinitely enhanced Aesopian fable, in which poetry holds the same r:ank 
in relation to dialectical philosophy a this same philosophy held for many centuries in 
relation to theology: namely, the rank of ancilla. This was the new posilion into which 
Plato, under pressure of the demonic Socrates, forced poetry (Niewche, 1967: 90-l). 
Binne-in dialoog word kun die dienaar van filosofie en gedwing om die kocrs van sy stuurmsn, 
Sokrate.,, te aanvaar; nogtans, tersclfdertyd, is die dialooa self 'n nuwe kunsvonn wat fiktir.r 
is ecrder as filosofies. Filosofie het du in dicselfde soort 'bastermengsel' van vorme vcrandcr 
IS die traai~·• kuns wat dit probeer stuur het. In die dialooa kan filosofie kuns nie so maklik 
stuur en behcer us wat dit sou wou nic; die filosofiese kuit dryf reed van kocra af by die 
aanvang van die reis. Teen die eindc van Tl~ Birth of Tragedy (Nictz.sche, 1967: 93) gee 
Nietzsche 'n weerpwe van 'n Sokrates wat verder hewys daarvan is dat filosofie sc oorwinning 
hocgcnaamd nie vollcdig was nie: 
The voice of the Socratic dream vision is the only sign of any misgivings about the !units 
of logic: Perhap - thu he must have asked him elf - what is not intelligible to me 
ct not n rily unintelligent? Perhaps there is a realm of wisdom from which the 
logician is exiled? Perhaps art is even n necessary correlative of, and ,upplement for 
science? 
Die grense van die vcrstaanbare word hier dcur Nietzsche sc Sokratcs aangedui as die noodsaak 
van kuns • of min tens u die eis om kun 'n eis wat Sokratcs ae droombecld in die tronk 
hcrhaaldclik stet: 'Socrates. practice music' (musick IS ~ic 'csscn. ie', 'siel' of 'aces' van 
traaedie). Vnlgcn Nietzsche tcrf Sokratcs vir die waarheid, terwyl hy heeltyd ei.ntlik noa 
wonder of waarheid genotg is. Kun wys op 'n domein 'anderkant' die versta,mbare en 
teoretiese. lndien hierdie 'anderkant' ook 'n 'domcin van wysheid' is, is dit nictemin radikaal 
anders in vorm en logika as die wysheid van die f' sofic. In die storie van die geboorte en 
dood van traaedie soo~ vertel dcur Nietzsche, is dit die kontaminasie van hierdic twee 1fcre of 
domcine wat die kragtipte wapcns ver kaf teen sowel die doamaticse filosoof II die estctikus. 
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As kuns ons moet red sodat ons nie sterf van die waarheid nie (Nietzsche, 1968, seksie 822, 
435), dan t, dit ewe waar dat kuns voortdurend sekonfronteer moet word met die f&.losofiese 
tradisie waaraan dit onlosmaaklik verbind is, waarvan dit die spore en vorme in sigself ronddra 
(Carroll, 1987: 11). 
Nietzsche radikaliseer verder die klassieke konsep van rtt<>Mk deur ~ie en filosofie albei af 
te lei van trope of figur~, eerder as andersom. Volgens Paul de Mao (1979: 105): 
Tropes are not understood aesthetically, as ornament, nor are they understood 
semantically as a figur&tive meaning that derives from literal, proper denomination. 
Rather the reverse is the case. The trope is not a derived, marginal. or aberrant form 
of language but the linguistic paradigm par excellence. The figurative structure is not 
one linguistic moJe among others but characterizes language as such. 
Die oenskynlik eksentrieke, vergesogte, marginale of afwykende vorme van taal (retoriek) word 
hier die essensiele eienskappe van taal. Hierdie soort van omkering van die klassieke verstaan 
van retoriek kom egter op 'n onbegronde of teenstrydige estetisisme neer. Philippe Lacoue-
Labarthe (1979: 33-34) bewcer selfs dat die strategic om die figuurlike kragtc, van fiksie (mite, 
po!.,ic, retoriek, literatuur) te gebruik teen filosofie en '1Je taaJ te beskou as 'oorspronklik 
figuurlik' • 'n beskouing wat beteken dat geen taal sigself kan losmaak van sy eie tropiese status 
sander om sy eie oorsprong te vergeet, verkeerd te verstaan of te dissimuleer nie • waarskynlik 
so oud is soos die fi1050fie self. lndien ons nie die e:..s,~nsic van waarhcid kan ken nic, indien 
'metaphysics, religion, science ... merit consideration only as various forms of lies' (Nietzsche, 
1%8: seksie 853, 451), hoe kan ons dan weer dat 'n bepaalde linguistiese paradigma di' 
linguisticsc paradigma is, of d(t is wat taal as sodanig kenmerk (Carroll, 1987: 13)? 
De Man (1979: 109) stel dan literatuur gelyk aan retoriek (sonder om dit te bewys. want om dit 
te bewys sou wet:S om retoriek, taal er: litcratuur organe van filosofie en sy logi.ka te maak) en 
beskou literatuur as 'the language most explicitly grounded in rhetoric'. Hiermee impfo;eer hy 
weer die tradisionele definisie van literatuur as die gans andere van filosofie en bevesti& 'n 
oorspronkllke skeiding tussen filosofie en literatuur wat sopas as onhoudbaar uitgewya is 
(Carroll. 1987: 14). Daar is geen ontsnapping moontlik van onwaarheid of bedrog nic, selfs nic 
(of dalk veral juis nie) in literatuur nie; selfs dcur cksplisiet tc erken of bevestig dat dit 
bedrieglik is, nie die werklikheid self ter sprake bring nie, kan literatuur niks m~~r doen u om 
bedrieglik te bly nie - dit kan beslis nie aanspraak maak op waarheid (selfs die waarheid van 
bedrog) nie. As alle taal in 'n sin retories is, dan is dit moeilik om nie 'n bepaalde 
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bcvoorregting toe te ken aan taalgebruike waa1van in die een of ander singes! kan word dat 
dit bewustheid van sy eie aard as retories weerspie!l nie. Die ander kant van sodanige 
bevoorregting behels 'n poging om te demonstreer dat ander taalgebruike (wat nie hul eie 
fundamentele retoriese aard erken nie) deur mistifikasie gekenmerk word - taalgebruike SOOS 
'teorie', 'geslciedenis', 'wetenskap' en 'filosofie' (Bennington, 1988: 117). 
Hierdie soort stap meet egter nie gesien word as dat dit kuns op 'n manier nader aan die 
waarheid bring nie; n6g 'n ftlosofie wat sy eie bedrieglike status ontken, n6g 'n literatuur wat 
dit erken, kan daarin slaag om aan die ontwrigtende retoriese kragte van onwaarheid te ontkom. 
En nogtans maak die begeerte om hieraan te ontsnap en dit te bowe te kom vir De Man een 
van die vernaamste dinamiese elemente van die verhouding tussen fJ.losofie en literatuur uit. 
Retoriek is volgens Lacoue-Labarthe (aangehaal in Carroll, 1987· 16) ni~ die eni~te gegewe wat 
deur niks anders as sigself geg~~ is nie, wat s1gself gee as gegewe ( en in hierdie sin 'n soort 
'oorsprong'), maar is eerder presies net so bedrieglilc soos filosofie self, omdat dit afhanklik is 
van 'n filosofiese konseptualisering van taal en op geen manier gedinlc kan word as eenvoudig 
gegee as 'n neutrale grond vir taal nie. Enige denkstrategie wat die eenvoudige eksterioriteit 
van metafoor of figuur tot filosofie aanvaar as geg~~. sal volgens horn nooit daarin slaag om die 
besondere krag van filosofie effektief te weerstaan nie - dit wil ~ die vermoe van die fi.losofie 
om in sigself op le neem wat dit self konstitueer as sy ander nie (Carroll, 1987: 19). 
Die uitdaging is dus orn retoriek te gebruik op 'n ander manier, ten volle bewus van die feit dat 
'n mens 'n instrument gebruik wat gegee is deur die presiese tradisie waarteen jy dit wil inspan. 
Nie slegs word ftlosofie getransformeer wanneer sy verhouding met poesie bevraagteken word 
in terme van retoriek nie; kuns en poesie word self ook ondermyn en getransforrneer i,, 
dieselfde proses van vraagstelling: 
The introduction of rhetoric finalJy touches less the theory of language than it subverts 
the conception of art itself. More precisely, the introduction of rhetoric, because it 
pushes the question of language to the forefront, demands that one think art in terms 
of language and not the reverse • and in this movement art and language are 
transformed together, neither remains what it was (De Man, 1979: 61). 
Dit is dus nie die gelykstelling van kuns en retoriek wat die kritiese perspektief bied waarvandaan 
die beperlcinge van die filosofie ongedaan gemaak word nie; dit is eerder die wedersydse 
transformasie van kuns deur taal en taal deur kuns wat fi.losofie, taal en kuns subverteer. Die 
ideaal is dus nie om die stryd op te hef nie, maar om die dinamiese interaksie tussen fiJosofie 
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en kuns te bewaar, om te verscker dat di.: spel op du gr-ense van filosofie en lams voortgaan: 
Poets and philosophers in their conventional identities are quarreling about the best 
human life, and so, not about eternity, but about the artifacts which render eternity 
accessible. Poetry, like philosophy, when each is taken apart from the other, runs the 
risk of replacing the whole by a part, or in other words of replacing the original with an 
image. The dialogues suggested that this quarrel is not, and cannot be, resolved ... 
Philosophy without poetry, exactly like poetry without philosophy, is immodl!rate or 
unmeasured (Rosen, 19~: 26). 
In hierdie proses van wedersydse transformasie en subversie is daar werklik geen betroubare 
perspektief op die vraag na die eintlilre verhouding tussen die verskillende elemente nie; die 
elemente verkeer in voortdurende spel (nie 'n 'onskuldige' spel nie, maar die soort spel wat stryd 
genoem word), waar hul 'identiteite' deurgaans op die spel geplaas is. Geen perspektief of 
posisioncrin& kan beskou word as iets m~~r as strategies nie, deel van die konflik van magte en 
verskuiwende grenSf: tussen entitf'ite, met geen enkele perspektief of posisie wat die veld 
domineer nie (Carroll, 1987: 20). As verplasing. oormaat en onstabiliteit die eienskappc van 
retoriek is, dan kan 'n mens nie terugval, soos De Man probeer doen, op literatuur of poesie 
wat sipelf openbaar as fundamenteel of eksplisiet retories, sander om onmiddellik ingetrek te 
word in die para-retorie.~ en para-liter~re nie. Die radikale posisie van retoriek in die werk 
van Nietzsche maak dit onmoontlik om definitief enige suiwer eksterioriteit te lokaliscer: 
The boundary that separates philosophy from its other then begins to be blurred. The 
emphasis on rhetoric leads to a point where it is no longer possible to tum again t 
philosophy, as if from its pure "outside" (that is, dialectically speaking. from its purest 
intimacy), any music.al, mythical, etc. originality. Rhetoric contaminates an entire system 
of belief (De Man. 1979: 65-6). 
Retoriek problematiseer die hele stelsel van geloof in , itiese suiwerheid, in oorspronge of 
arcl&aii van aUe soorte, en selfs of misk.ien juir van 'n tieloo. :n enige vorm van 'oorspronklike 
taal'. Op dieselfde manier het dit die geloof in poesie as oorsr,, i.1klik 'buite' fitosofie ondermyn, 
asook die geloof in 'n vorm van retoriek wat ook 'but.f' fi.lci •f e sou bly - omdat dit die 
linguisti.ese paradigma, die oorsprong v,n waarheid en taal sei: ·· · • rs~af. Vir Lacoue-1.abarthe 
volgens Carroll (1987: 21), is die 'les van Nietzsche' dat t!,1 · i... :es die 'onbetroubare' of 
'inonsteragtige' aard van retoriek is wat daarvan 'n belangrike kntiese instrument maak, 'n 
middel (en nie die enigste een nie) vir die bevraagtekening van <h .. integriteit nie net van 
filosofie nie, maar ook van literatuur en kuns. Retoriek is niks mt~r kenm !'kends van literatuur 
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as van filosofie nie en niks meer ekstern tot die een as tot die ander nie. Sy le.sing dui dus op 
die risiko's verbonde aan die strategic van vertroue op kuns en poesie as 'n manier om filosofie 
of teorie in die algemeen te ondermyn. Die neiging om die dominansie van teorie ten opsigte 
van literatuur te weerstaan deur die liter~re of estetiese te bevoorreg as die teenoorgesteJde van 
die teoretiese, is net so beperkend en dogmatics in sy eff ek op literatuur en teorie, as wat die 
reduksie is van die estetiese tot die 'buite' van alle filosofiese determinasie (Carroll, 1987: 21). 
Op hierdie manier kan die posisie van Nietzsche dus verstaan word as 'n posisie 'anderkant' 
teorismes 6n cstetisismes - 'n posisie wat bereik word deur 'n ware radilc.alisering van die 
verstaan van taal as deur en deur metafories: ~Ue taaJ bedrieg, staan haaks op die werklikheid, 
en slaag nie daarin om die werklikheid self of dm~k te laat spreel nie. 
Tradisionele liter~re humaniste beskou retoriek as 'n instrument waarmee betekenisse georden 
en gerangskik word (Readings, 1991: 29). Retoriek sou hiervolgens dus 'n modifikasie van 
betekenis deur 'n tweede-orde betekenis wees. Die analise van retoriek kom daarom neer op 
die plasing van tekens in kontekste wat ons in staat stel om hul ware betekenis vas te stel: om 
byvoorbeeld 11it te werk of 'vark' beteken 'plaasdier' of 'morsige persoon'. Die betekenis wat 
deur die anali\\.! van retoriek vasgestel word is egter ktterlik eerder as rctories, die effek van die 
kombinasie van 'n betekenis met sy tweede-orde modifikasie. Skematies gesien, gee die 
betekenis A ('v<1rk') plus die retoriese modi.flkasie B (metaforiese toepassing op 'n mens) die 
betekenis C \ 'niorsige persoon'). Teenoor hierdie instrumentde konsepsie van retorit:k as 'n 
betekeoiseff ek, kan die dekonstruktiewe weergawe van retoriek gestel word, wat dit beskou as 
fill konstitutiewe verplasing van die logr.:entriese moonllikJiei1 van betekenis. 
Lyotard as veneenwoordiger van dekonstruksie verstaan retoriek asfiguur eerder as instrument 
(Readings, 1991: 30ff). Eerder as om 'n modifikasie van betekenis le wees, is figuraliteit 
noodwendig teenwoordig by en in betekenis, maar terselfdertyd radikaaJ heterogeen ten opsigte 
daarvan. Figuur roep dus 'n vcrskil op wat nie gereguleer kan word nie en ook nic verstaan kan 
word as die ratio van verskuiwing tussen betekenis A en betekenis C nie. Die verskil wat 
retoriek maak ten opsigtc van ~tekenis kan self nic gereduseer word tot 'n ander ('nuwe') 
betekeni.s nie. Die metaforiese binding tussen morsigheid en die vark maak nie eenvoudig die 
onbekende verstaanbaar in terme van die bekende nie (definieer die abstrakte konscp van 
morsigheid in terme van die konkrete vark nie) maar maak 66k die bekende vark in 'n sekere 
sin onbekend. Die vark sal nooit weer dieselfde w~ nie, want ons sat nooit seker wees of die 





van 'n vark is nie. 
Hierdie ( dekonstruktiewe) analise van retoriek dring daarop aan dat daar geen betekenis is wat 
duidelik geskei kan word van die toestand van figuurlike taal nie en dat daar geen betekenis is 
wat letterlik letterlik is nie. Retoriek, wat deur diskursiewe representasie uitgesluit of verban is 
na die k.antlyn, na die uiterste grense van taalgebruik, word nou gevind in die sentrum daarvan, 
voortdurend ~ig om die moontlikheid van daardie representasie te konstitueer en struktureer. 
'n Ooeie voorbeeld hiervan, ook in die lig van die vroeer bespreekte visuele metaforiek wat 
sentraal in die Platoniese metafisika begin figureer het (hoofstukke 4 en 7), is die aandrang op 
heJderheid in taalgebruik, die verbanning van enige inmenging deur retoriese figure wat 
aanleiding kan gee tot dubbelsinnighede en vaaghede • die ideaal dus van 'n 'deursigtige' taal., 
Maar 'helderheid' is self 'n retoriese figuur, 'n metafoor vir die afwesigheid van metafoor. 
Figuur is nie 'n eenvoudige eksterioriteit wat nie gei:nternaliseer kan word as kennis nie, maar 
dit is die ondeursigtigheid of steurnis wat die werking van representasionele intemalisering merlc 
as 'n werking of proses. 
Metafoor is sleg., figuraal wanneer daar gec:n vertaling moontlik is van sy oormaat terug in 
gewone taal nie, wanneer dit 'n oormaat 66r betekenis self is, eerder as 'n blote surplus van 
betekenis. Max Black (1963) se 'siek roos' is byvoorbeeld figuraal vir soverre dit dekodering as 
bloot 'n veeJvoud van betekenisse weerstaan, byvoorbeeld: verJore onskuld plus ven~riese 
infeksie plus korrupte kerk, ensovoorts (Readings. 1991: 31). Die figurale funksie van metafoor 
begin met 'n substitusie wat die kode van kommunik.asie uitdaag. dit oorskry. wat 'te ver gaan': 
In the poetic metaphor, substitution is precisely not authorized by usage, is not inscribed 
in the paradigmatic network surrounding the supplanted term ... When the substitution 
is authorized we no longer have anything like metaphor ... The true metaphor, the trope, 
begins with the too-wide gap, the transgression of the range of ac.ceptable substitutes 
sanctioned by usage (Lyotard, 1971: 254-5). 
Die eff ek van metafoor is dus nie een van vergelyking rondom 'n enkele betekende nie, maar 
eerder 'n inkommensurabiliteit wat ontstaan tussen twee terme op grond van 'dieseJfde' 
betekenis. Metafoor is dus 'n soort metamorfose, wat 'n radikale inkommensurabiliteit inle~ die 
gelyktydige teenwoordigheid van twee heterogene betekenisse in wat een ruimte behoort te 
wees; en metafoor verplaas dus die moontlikheid van suiwer kognitiewe begrip van taal as die 
teken van 'n konsep (Readin~, 1991: 35). Metafoor dui op die grense van die moontlikheid van 
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segging; eerder as om bloot 'nuwe betekenisse' voor te stel, waarsku dit ons omtrent die 
t>eperktheid van ons vermoe om die wcrklikheid te 'be-teken'. 
Met sy aandrang op retoriek as figuur wys Lyotard nie n~t 'n kru realistiese posisie af nie, maar 
ook die strukturalistiese beskouing van taal, waar alle betekenis gereduseer word tot 'n intcme 
spel tussen tekens onderling. Diskoers is vir Lyotard die proses van repre.sentasie deur konsepte. 
In diskoers word objekte van keMis georganiseer as 'n stehel van konseptc ( eenhede van 
betckenis). Betekenisse word gcdcfinieer in tcrmc van hul posisie in die diskursicwc netwcrk, 
op grond van hul opposisie tot alle ander konsepte nf elemente in die stelsel. Diskoers I~ dus 
'n ruimtelike organisasie aan objekte op wat Lyotard 'tekstueel' noem, 'n virtuele rooster van 
opposisies. Die strukturele linguistiek van Ferdinand de Saussure is vir Lyotard 'n voorbeeld 
van hierdie soort diskursivering van tekstuele ruimte. Dit gaan vir horn gepaard met 'n reduksie 
van alle eff ekte van taal tot betekenisse wat geproduseer word deur die onderlinge spcl tussen 
tekens. Die reel van diskoers is die aanspraak om syn te orden as 'n struktuur van betekenisse, 
om bestaan te identifiseer met die representeerbare, deur die vasstelling van die eksklusiewe 
reel van 'n netwerk van opposisies tussen konsepte of tekens (Readings, 1991: 3-4). 
De Saussure se weergawe van die werking van taal deur uitsluitlike konsentrasie op betekenis 
as 'sense' of 'signification', as 'n effek suiwer intern aan die talige stelsel, lei vir Lyotard tot 'n 
onvermoe om die verwysingsfwiksie van taal te verreken (Readings, 1991: 7). Die invloed van 
die werk van Saussure en Derrida bet gelei tot 'n aanname omtrent kultuur as representasie: 
so byvoorbeeld word kopulasie ('n pre-kulturele aktiwiteit) 'seksualiteit' ('n objek van c,ndersoek) 
sodra daaroor gepraat word. Die debat bier rondom bet veral gesentreer op twee standpunte, 
naamlik di~ van die tradisionaliste (wat neig om te glo dat die w~reld en menslike aktiwiteite 
voorafgaan aan alle pogings om hul te representeer) en di~ van die voorstanders van 
'kultuurstudies' (wat daarop aanspraak maak dat kulturele representasies menslike aktiwiteit en 
bewussyn van die werklikheid struktureer). Die belang van Lyotard se werk op 'figuur' of 
figuraliteit is dat dit 'n manier van dink oor kulturele representasie verskaf, wat n6g berus op 
die na1ewe rcalistiese aanname dat representasies suiwer sekond~r is tot die werklikheid van 
dingc, n6g op die aanspraak dat 'alles kultureel gekonstrueer is' (Reading.,, 1991: 5). Sonder 
om terug te val in 'n realistiese posisie deur aansp'"aak te maak op die bestaan van voor-
linguistiese betekenisse, daag Lyotard se werk egter die reel van diskoers uit, naamlik wat is, is 
representeerbaar, en kan onder konsepte gebring word. 
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Teenoor die diskursiewe reel dring Lyotard aan op die figuurlike ('figural' en nie 'figurative' 
nie). Die 'figurale' is nie 'n eenvoudige opponerende ruimte vir die diskursiewe nie, omdat 
diskoers self gebaseer is op opposisie;2 die figuur open eerder diskoers vir die radikale 
beterogeniteit, singulariteit en verskil wat nie gerasionaliseer lean word of opgeneem kan word 
onder die reel van representasie nfo. Die diskursiewe stelsel kan nie werk met hierdie 
singulariteit nie, kan dit nie reduseer tot 'n opposisie binne die netwerk nie. Die objek 
weerstaan reduksie tot 'n toestand van blote ekwivalensie aan sy betekenis binne 'n stelsel van 
betekenis. Die figuur merk hierdie weerstand, die aanvoeling dat ons nie alles omtrent 'n objek 
kan •~• nie, dat 'n objek altyd in 'n sekere ~- , die 'ander' van enige diskoers daaroor bly, en 'n 
singulariteit besit in oormaat v qn er.;ge betekenisse wat ons daaraan mag toeken (Readings. 
1991: 4). Lyotard is dus oaie krities ten opsigte van 'n (mis-)leestradisie van Derrida 
waarvolgens taal 'n uiteindelike of finale horison sou uitmaak. Volgens Lyotard sou soda11jge 
siening van taal (wat afgelei kan word uit die werk van De Saussure) geen verklaring kon bied 
vir die verwysingsfunksie van taal nie; strukturele linguistiek is nie in staat om rekenskap te gee 
van hoe die taalstelsel buite sigself sou kon beweeg om enigiets anders as s.~elf te verreken nie 
(Readings, 1991: 16). Verwysing is vir Lyotard sowel noodsaalclik vir taal om as taal te lean 
funksioneer, as onmoontlik om binne taal geakkommodeer of bevat te word. Verwysing is sowel 
noodsaaklik vir as ontwrigtend van betekenis, omdat dit 'n eksterioriteit tot taal oproep, 'n 
verhouding tussen taal en die nie-t.Jige, wat noodwendig disruptief inwerk op die geslote 
taalsteJsel waarbinne tekens hul betekenis suiwer aflei ui! 'n interne opposisie. Die belangrilce 
verskil tussen "n boom' ('n waarde vasgestel binne die taals,elsel) en 'hierdie boom' ('n 
aangewese objek) is ni~ 'n verskil wat voldoende beskryf kan word in terme van 'n verskil in 
betekenis nie (Readinp, 1991: 14). Die vermoe van taal om te verwys is selfs nie 'n kwessie van 
betekenis nie. In verwysing, anders as in betekenis, figureer die nie-linguistiese as stille alteriteit 
van objekte op die rand van diskoers; op die buitegrens van taal word taal ekstem genegeer om 
te onderskei tussen die term 'daardie boom' en die nie-linguistiese objek waama met daardie 
term verwys word (Readings, 1991: 15). 
'n Weerstand teen konseptuele representasie is die beginpunt van waaruit Lyotard 'n po!.itiek 
van die figurale ontwikkel. Materialiteit is vir horn nie die ruwe objeksyn van dfoge uitgebrei 
2 Readings (1991; 10) verwys na hierdie opposisie eie aan diskoen; as die opposisie tussen 
'the whole cheese' en 'the cheese hole': 'n enkele teken ';, :nne die taal..isteem se betekenis is 
uitsluitlik gebaseer op die opposisie tussen sigself en die geheel vao sisteem. Die 'hole-
•m~tafoor vir teken is gepas omdat die teken geen positiewe inhoud, geen substansie van sy eie 
besit nie, maar volledig bepaal word deur alles wat hy nie is nie. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
304 
in tyd nie, maar dit is die temporaliteit van die gebeure wat konseptuele representasie probeer 
uitw&S deur syn te identifiseer met letterlike beskrywing. Cie ondeursigtigheid van die teken bet 
nie te ma;ce met 'n 'suiwer' objekl>yn buite taal. 'n eenvoudige 'anderkant' van represcntasie nie. 
Dit is ccrder die aamfoiding dat representasie sle~ funksioneer op grond van 'n noodsaaklike 
ln onmoontlike ontmoeting met sy ander. Die figuur is dit wat in representasie ons daarvan 
bewus m ak dat daar 'iets' is wat nie gereprescnteer kan word nie, 'n ander van representasie. 
In hierdie sin is dit soos die onheuglike ('immemorial'), dit wat nie onthou lean word (tot objek 
van teca.woordige reprcsentasie 1emaak lean word) nic, maar wat. ook nie vergeet k.an word nie. 
Die figuur is <.lie teken van dit wat g~ wil word maar nie ican nie, van die onreprcsenteerba,e 
waarvan dit i,, die --epmentasie getuig. 
Hiermee kom 'n radikaal nuwe verstaan van 'waarheid' na vore, wat ook verreikende gevolge 
inhou vir on verstaan van die moontlikheid 'fan oordeel. 1 .yotard maak nie die ':-eele' af as 
blote illusie nie, maar beve.stig ook nie bloot die 'reelc' nie: 
Reality is, then, neither simply given and awaiting more-or-less adequate transcription, 
nor is it magically produced by a demiurgic act or creation on the part of the speaker, 
bu: is an unstable state attributed to referents on the basis of operations of nominatic:t, 
ostension 11nd dcscripticJO (Bennington, 1988: 121). 
Lyotard ontwrig die rnprescntasionele verleiding van taal deur dil! oproep van die figurale. Dit 
J~n h:• cgter nil in ,liens va" 'n bevestiging van 'n voortalige realiteit nic, van 'n naiewe soort 
realisme nie, maar i,s 'n soort sekond!re her-bevestiging van die sintuiglike, die liggaamlikc, en 
die werk van die or.'>ewuste, na taal se poging om die werklilcheid te reduseer tot blote 
betekenis: 
The deconstruction of thf" articuJations of language, bringing with it the -subversion of th~ 
most deeply hidden categories, is the work of affirmation (Bejahung) if one understands 
by it not a crude affirmation which would place itself be/on language, but a secondary 
affirmation, a reaffirmation which comes to cover again what language had placed in the 
open, to block together what it had separated, to confuse what it had made distinct 
(Lyotard, 1971: 296). 
Die waarheid het dus eerder 'n performatie ve as 'n konstaterende karakter. Die waarheid, s! 
Lyotard (1973: 167), praal nie; dit wtrk. Die waarheid praat nie, omdat die waarheid nie die 
bctekenis is van 'n stand van sake deur midclel van k<'nsepte nie: die waarheid is presi~ dit wat 
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betekenis weerstaan, reduksie tot l:.onsep, artikulasie binne die plat en deursigtige ruimte van 
die arbitr!re opposisionele struktuur van die langue (Reading.,. 1991: 40-1). Die werkli.kheid is 
nooit gegee nie, maar altyd gesitueer d~l!r besondere narratiewe as ref erente of verwysdes; op 
dieself de manier as wat die storieverteller en die !uisteraar die Storie nie voorafgaan nie, maar 
daardeur geposisioneer of gesitueer word (B~nnington, 1988: 112). 
Lyotard ontwikkel 'n konsepsie van die 'teologie van representasie' wat by Plato begiI1 en wat 
hy per analogie koppel aan teater se apparaat van representasie. Die 'teater van representasie' 
produseer 'n efr 1• •:an 'derealisering' ( die reduksie van die reele tot 'n representasie vir 'n 
subjek) deur 1. · .;S binne die teater te maak tot 'n kwessie van konseptuele representasie. 
Hierdie skuif beskryf Lyotard as 'teologies' omdat die buitekant, die 'werklikheid' wat die teater 
voorgee om te representeer, buite geh6u word, uitgesluit word, en binne die teater slegs verskyn 
as die afwesige betf!kenis van die represe:itasie, die dooie God, die •Groot Zero', soos Lyotard 
dit noem. Die skuif wat dus skynbaar representasie afmaak as sekond!r tot die werklikheid (die 
Platoniese skuit), is in der waarheid die instelling van die reel van represehlasie, waardeur die 
werklikheid tot bloot die afwes/ge oorspro11g of oorspronklike van 'n reprel)entasie gemaak word. 
Syn is sleg,'i die afwesigheid waarop betekenis gekonstrueer word. So byvoorbed~ word 
'Gesk.iedenis' geproduseer deur narratiewe representasie as die eksterne oorsprong ('Groot 
Zero') van daardie narratief (Readings, 1991: 96). 
Narratief open dus die ruimte van 'n representasionele teater met narratiewe tegniek aan die 
binnekant en die rou feit van geskiedenis waarna narratief verwys aan die buitekant. Op 
dieselfde manier is kultuur 'binnekant' natuur besig om die natuur te reprcsenteer; so ook 
politiek 'binnekant' die samelewing. Affektiewe intensiteite, die singulariteit van gebeure, word 
hierdeur gercduseer tot bloot die neutrale feit wat die 'oorsprong• is van historiese representasie. 
Hierdie verabsolutering van representasie hang saam met wat teen die einde van die sewende 
hoofstuk substansialisme, of le ·.vel d11 • .:!..e1dukant van die metafisiese, ontologiese denke genoem 
is. T~~n hierdie kritiese ncga.1it> van geskiedenis, die aanspraak dat daar uiteindelik nie so iets 
is soos 'n gebeure nie, maar slegs sul;:ektiewt! rcpresentasies, eis Lyotard 'n tigurale bevestiging 
van die gebeure as 'n singulari.teit wat onreduseerbaar is tot die teater van representasie. Die 
narratiewe apparaat is dus noQit volledig in plek nic: daar is 'n figurale polensiaal, waardeur 
narratief gerig kan won.I op die verplasing van oorspronge eerdt.r as op hul installasie, waar 
intensiteite verskyn 'in their singularity as non-unifi.1ble events, as fra~uents incommensurable 
~ . 
, . . 
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with the supposed unity of the readi g body' (Lyotard, 1983: 17S).3 
Die lt;'Jtt.r •13n ,,.:pre r.U&ne word dei;r Lyotard voorgcstel u drie geslote ruimtcs wat gclyktydig 
geartikulccr r1:.in..1: •:~ : 'i) c•;: aoparaut a.r.er die verhoog ( die vleuels, masjincne, ensovoorts }, 
(ii) die verhoog t:r. (, ';) ~{~ •aJ.: mum Hierdie dne geslote ruimte:: 5(Al\Jl almal in opposisie 
met 'n vierde, oop ruimte, naa:nl:'< c1:e ruimte van ~ie we~klikhdd. die wercld buite die teater. 
Daar is dus prake van dric grense of skeidings: ( 1) tu~en die verho, ,g .:n die tpparaat, (2) 
tusscn die verhoog en die ouditorium en (3) tussen rlie teater en die wercld. Die 
representasionele stelsel po:;isioncer die skouer.de suhjek t,.r.ne-in die telsc! sci;, c-11 t!ie effek 
is ni~ soseer een van illusie nie, maar een van vcrltiding; 
I should say seduction rather rhan a:u ion bt:cause the suhjeci who looks into 
[Brunelleschi'.] box, it" hie is not marJ, !mow vc:1y well that he is not looking at the 
Ba;,istry it.>elf. For thoS'! who s,t ir. the tneatre it is ,h"' same ... This representation is 
not ... illusion, it ~ seduction b the propc:1 ~nse of the term: one is ~ ividcd from 
oneself [Lat. seducen:], the.-e i,; a sdssion (Lyotard, i983: 256). 
Lyotard sc analise van reprcsentasie bcstaan Ju:; nie daarin I.lat hy die v tsheiJ of iJlu ionere 
aard daarvan probeer uitwys of kritiseer nie. ma:u dar hy e\!rder die f ,re, s O\)CWCC in "Y 
"JNrformanct' of werking a 'n apr,araat. Hierdie swaai weg van epir.temo:ogi trv.·essies (waar 
of vals) na kwessies ,•an optredc of werking. onderskci Lyot~rJ Y>c:rk van c1nder 
ideologiekritieke waarin die grens tussen verhoog en ouditorium (2) oorskry word (deur 
byvoorbeeld te vra 'wie praat'!') of waar die grens lussc:n verhoog en apparaat ( 1) oorgest~d 
word om die apparaat te onthul waardeur die beeld gekonstrueer word. Dit ve•teenwoordi& 
klai ieke skuiwe in die idcolog.:ekritiek waardeur die toe:.kouer en beeld terugvcr.rys word na 
3 Lyotard gebruik ter illustrasie van sy punt hier die narratief van die R, nault 
motormaatskappy aan die pees mi die dood van Pierre Ovcmcy gedurende 'n betoging buite h11i 
fabri~k in Billancourt in 1972 (bespreek in Bennington, 1988: 106ff). Lyotard argumentecr dat 
1,ns nie bloot kan aanvaar dat die gebeure 'eerste kom', ontologiesc prioritcit besit in 'n 
o:lproblernaties 'reele wereld' nie. Tersclfdertyd kan ons ons nie verla.tt op die cenvoudige 
omgekeerde model hicrvan nie, dit wil ~ op die siening dat die gebcure suiwer 'geproduseer' 
is dcur die vertcllendc agent nie Dit is juis wat van Overney se dood 'n 'gebeure' maak. Oit 
is nie 'n gebeure op grond van die besonderc oorsake en gevolge daarvan nie, maar op grond 
van die sinlooshei~ .!n onverstaanbaarheid daarvan, ten spyte van die pogings van die Renault 
maatskappy se narratief, en selfs ten spytc v~n die narratiewe van die betoging sc 
organisecrders. Overncy sc dood is 'n gebeurc vir sovcr dit weier om geabsorbeer te word in 
die ortU van die klas..ieke narratief, verreken te word in 'n narrati,wc Wttf};awe. 
' \ -- . 




die meganisme waardeur hut gekonstrueer en geposisioneer word. In elke sodanige geval egter, 
word die grens wat die 'gederealiseerde' ruimte van die teater-apparaat skei van die buitekant 
(3) intakt gehou (Reading.1, 1991: 93-5), en daarmee die ganse 'teater van representasie' wat 
volgtms Lyotard op die reduksie van die singulariteit en alteriteit van gebeure neerkom, 'a 
necessary oocultation of the event in the construction of a reality' (Bennington, 1988: 110). 
Lyotard (1971: 13) dra die verantwoordelikheid om die figuur op te roep, die teater te ontwri& 
en die gebeure te erken, op aan kuns: 
The position of art is a denial of the position of discourse. The position of art indicat~ 
a function of the figure, which is not signified, and this indicates this fur,i.:tion both at the 
edge of and within discourse. It indicates that the transcendence of the symbol is the 
figure, that is to say a spatial manifestation which linguistic space cannot incorporate 
without being overthrown, an exteriority which cannot be interiorized as a signification. 
Art is posed otherwise as plasticity and desire, curved extension, in the face of invariance 
and reason ... 
In die lig van die alternatiewe siening van die verhouding tussen fiJosofie en kuns wat bier 
uiteengesit is, soos dit veral na vore kom in die denke van Nietzsche t:n Lyotard, sat die 
moontlikheid en aard van politieke, morele en estetiese oordeel nou bespreek word. Dit is 
duidelik dat hier 'n aantal ingrypende verskuiwinge plaasgevind het wat beskryf kan word as die 
herdefinisie van 'waarheid' vanaf die Platoniese verstaan daarvan tot by Lyotard se idee van 'die 
werklikhei<f' as dat dit werk eerder as spreek. Die gevolg is dat dit nou onmoontlik geword het 
om vol te hou met die Platoniese oortuiging dat die ideele v.isie of aanskoue van die goeie 
noodwendig ook lei tot voldoende legitirnering. klaarblyklikheid va ., oordeel en die doen van die 
goeie. 
9.2 oord~I 'sonder krlterla' 
Die probleem van morele oordeel en legitimering van die menslike bestaan, is 'n tema wat 
regdeur hierdie tesis g loop het. As 'n historiese lyn is aangetoon dat die Platoniese metafisika 
se strategic van legitimering via teoretiese kennis van die ldee van die Goeie, 'n reaksie was op 
die ondergang van die Jegitimeringstradisie van die mitiese fees, asook dat dit die 
legitimeringstrategie van die tragiese teater afgewys en tot op groot hoogte vervang het. 'n Mens 
sou verder kon ~ dal die natuurwetenskap, en meer spesifiek die fisika, veral in die modemiteit, 
as dominerende model van legitimering in die Weste na \.;re getree het. Die twintigste eeuse 




en Logicse Positiwisme) gesien word as 'n uitgebreide reaksie teen hierdie dominasie van die 
model van die natuurwetenskap vir aUe vorme van kennisverwerwina en legitimerina. Die 
(natuurJwetenskap, ten spyte van al sy suk.sesse, is in beginsel 'n kcnmodus waarin daar altyd 
net 'n bepaalde aspek van die werklikheid geken kan word; daarom kan die wetenskap nooit 
die omvattcndc legitimcringsfunksie vervul wat in hoofstu.kke 1 en 2 u die 'miticse' bcskryf is 
nic. Die 'miticse funksie' waardeur die mens met haar omringende werklikheid vcrsoen word. 
waardeur haar bestaan 1elcgitimccr word, leerw,r gemaak word tUn die bcsef van die 
'absolutisme van die werklikheid' in, kan dus onmoontli.k deur die tcorctics,e aktiwiteit vcrria 
word. Teoretisering. wctenskap, en die kognitief-deskriptiewe taalspcl in die algemeen, vertis 
'n lewensruimte waarin die oormag V'ln die natuurlike en g0ddelike ordes alrttds bcsweer is • 
het~ in en deur 'n mitiesc fe~, 'n Olimpic.5C pantheon van gode, of tragicse kuns. Die 
legitimering van die bcstaan, van 'n bewndere lewe en bepaakle keuse, kan daarom nie direk 
voortspruit uit, of afgelei word van enigiets wat in koaniticwe taal gereprc.scntecr kan word nie. 
Daarom kon ook in hoorstuk 7 aangetoon word dat die poging om di; wel te docn (in die 
metafisika) nie net neerkom op 'n reduksic van menswees, redelikheid en moraliteit nie, maar 
dat dit uiteindelik ook sclfondermynend funksioneer en dus in 'n doodloot> treat beland. 
Die verhaallyn wat in die tcsis gevolg is, kan die indruk skcp dat Platoni me met y 
legitimeringspogings sander crnstige uitdaging vir ongeveer twintig ecue lank gcdomincer het. 
Dit is cater nie die geval nie. Aristoteles het alrecds aeargumenteer teen Plato, deur aan te 
voer dat ctieae vcrstaan en oordeel 'n kcnvorm i5 wat onderskei moct word van metafisika 
(Warnke, 1987: 92). Aristotcle.s het Plato sc teoretiese kcnnis van die Vorm van die Goeie 
gckontrasteer met 'n vcrlitaan van 'die goeic vir die mens' - 'n verstaun wat altyd konkrete 
aestalte moet kry in bcsondere, praktiese situasies. Die morcle akteur moet dus die konkrete 
situasic in sy inaewikkeldheid en sinaulariteit sien in die li& van die al&emene morele eis wat aan 
haar acstel word. lntellektuelt: of teoretiesc kennis gaan daarom ook nie op dwin&end 
klaarblyklike wyse oor tot oordeel or handelina (ook 'n vorm van oJrdeel) nie, en kan selfs 
nutteloos wees indien 'n mens nie die bykotn4NU begrip het van ~~ oM ctit •"fl ,,. r••· nic. 
Aristotel voer gevolglik 'n ' r,rike onderskeid in tusscn (verRJ ~i·~~l k•nni:. en die 
toepassintt daarvan, die moment van oordecl, w .. ,arin die ganse komplt: !l.si,eit en sinaularitcit van 
die bcsondere situasie or gebeure in spel kom. 
Gadamer (verwys in Warnke, 1987: 92) lees Aristoteles as dat hy etiese kenni:; beskou as 
praktieae, eerder as teoretiese kennis; om te verstaan hoe, eerder as om te verstaan wat. 
. . 
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Nogtans kan etiese kennis nie gelykgestel word aan tegniese vaardigheid nie.4 Die besondere 
handelinge wat uitgevoer moet word om in 'n bepaaJde aituasie te voldoen aan die eis om 
byvoorbeeld onselfsugtig of moedig le wees, is nooit duideli.k geb ... e nie en hang groolliks af van 
die beaondere aituasie. Variasies in die konkrete maniere waarop 'n mens onselfsugtig kan 
wees, is nie bloot variaaies op die vlak van prosedurc nie, maar beinvlocd ona kennis of begrip 
van wat onselfsugtigheid Cs. Dit is in elke beaondere situasie dus nie net 'n kwes.,;ie van die 
uitvoering of vervullina van die morele eis of norm so goed sooa moontlik nie; in elke 
beaondere aituasie moct die agent as't ware van voor af bcsluit wai die norm of eis sou kon 
bettun (Warnke, 1987: 93 ). In noue . amehang hiermee is 'n verdere ver::.kil tussen praktiese 
vaardigheid en morele oordeel. Dit is naamlik daarin gelee dat die doelwit in tegnie.~ kwessies 
gegU is, sodat oorweging net beperk is tot die mees effektiewe middel tot daardie doe). In 
morele kwcssies moet die doel altyd 6dk weer oorweeg word (Warnke, 1987: 94). Dit is so, 
omdJt die doel en die middcle in morele kwessies mekaar grondig he'invloed: 
Ethical knowledge is a matter of weighing various options against a general normative 
framework that is itself clarified through the options one chooses. For this reuon it can 
never involve simply the application of a formula but rather requires renection (Warnke, 
1987: 94). 
Gadamer onderskei 'n derde kenmerk van morele oordeel: 'n morele mens word daardeur 
gekenmerk dat sy nie op dogmatiese wyse haar verstaan van wat die gocie le\'·e inhou op and r 
afdwing nie, rr.aar dat sy eerder oop i vir verskille in ervaring en itua ie, met andcr woorde, 
vir die singulariteit en altcriteit van die andcr. Morele oordeel of 'etiese kennis' behel dus die 
verm~ om algemcne reels toe te p:is op verskillende konkrete situasics, maar ook meer as dit: 
dit vera 'n scnsitiwiteit ten op igte van relevante vtrskillt in situasic en verskillendc inhoude wat 
111n die uiteindelike doelwit van 'die goeic lcwc' gegee word. Hiermce word Gadamer se 
verstaan van Aristoteles se aandrang op die 'andersheid' van morele oordeel in verband aebring 
met sy ~n•lisc van spel w11t in paragraaf 8.2 uiteengesit is. Spcle, so is g~, bestaan sleg., h die 
4 'n Ooreenkoms tusscn tcgnicse en el i ,. t' •1·1·s is dat 'n mens in albei gevalle leer deur 
ocfening or deur die praktyk. Maar 04.ar i~ o< , elangrike verskiUe. Die te&niese kennis van 
byvoorbeeld hoc om 'n tand te stop, v~ rand r "i~ ~ootliks van die een konkrete vrot tand na 
die volgende nie; die tegnikus word net mt a i:n metr bedrewe soos wat sy oefening kry in die 
atop van tande. Hierteenoor presenteer vcr5killende eticse situasies ons met 'n verskeidenheid 
wat nie bloot op die vlak van prosedure I~ nie. So byvoorbeeld, kan die elemente betrokke in 
die kennis van hoe om dapper op te tree, groolliks wissel van geval tot 1eval: 'Coura1e may 
involve a willingness to die but also a refusal to die, standin1 up for one's rights as well as 
yielding to other1' (Warnke, 1987: 93). 
, --
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konkrete situasies waarin hulle, tel.kens deur verskillende spelers, gespeel word; daarom is spele 
(en kunswerke) van di~ vreemde soort entiteite wat bestaan 'only in oeing different' (Gadamer 
aangehaal deur Warnke, 1987: 95). Etiese kennis is in hierdie opsig anaJoog aan spele: sowcl 
s, ,,:Jc as etiesc bcginsels moet gerepresenteer word deur spelers en agente wat optree in die lig 
van norme en reels, maar wat ook verskillend optrce in verskillende situasies. Sowcl etieae 
kennis of moreh, oordcel u kennis van hoe om 'n bcpaalde ape! te speel. word alep 
gekonk.retiseer in die toepassing van 'n algemene normatiewe ventaan .>p bcsondere 
omstandighedc (Warnke, 1987: 95). 
Lyotard se verstaan sluit ten nouste aan by hierdie uiteensetting. Soos hy dit stel in Just Gaming 
{1985: 25-6): 
... the thinker I am clo est to in this regard is Aristotle, insofar as he recognizes ... that 
a judge worthy of the name ha111 ,10 true model to guide his judgments, and that the true 
nature of the judge is to pronounce judgments, and therefore prescription~ just so, 
without criteria. This is, after all, what Aristotle calls prudenc~ (phrone.rir]. It consists 
in dLpersing justice without models. 
Hierdie siening, dring Lyotard aan, is ni~ 'n soort relatiwi:.me waarin geweier word om te 
oordeel nic. Daa1 is 'n bclangrike onder keid tussen onbepaauu OOl"(Ut/ en 'n relatiwisticse 
weiering om tc oordeel, 'n pluralistiese aandrang dat alle oordele ewe &eldia is. Die singulariteit 
van die gebcure. die inkommen urabiliteit van die differend, vereis 'n oordeel sonder kriteria. 
Die afwesigheid van kriteria in onbepaalde ot' re0ektiewe oordeel is nie 'n verbintenis tot 
relatiwisme nie, nie 'n gcval van 'anything goes' nie. 
Geregtigheid, die eis om geregtigheid, is nic 'n representcerbare wet nie; dit is 'n idet, beslis 
nie 'n objek van kennis nie. Om c.lie nie-repr1.:Scnteerbaarheid van die wet te erken, is om 
ongedifferensieerde relatiwi me af te wys, waar laasgenoemde neerkom op die aandrang op die 
~ ~prrstnlttrbaarlie:d van die wet ( die wet is 'enigiets wat jy ~ Jit is'). Om die 
onrepreaenteerbare t~ respekteer, bcteken dat gert•gtigheid altyd in die toekoms bly, altyd nog 
Ilk vasaestel is ni~, altyd noa le bepaal is. Die vo lrwaarde vir 'n regverdige oordeei sat dus 
wees dat dit die onhepaaldheid van regverdigheid rt pekleer: dat dil nie probcer om sy 
aanspraak op regverdighcid le regvcrdig deur middel van 'n dakriptitf of waarheidsaanspraak 
nie. Die regverdige oordeel laat die vraag na wat regverdigheid mag wees oop vir diskussie; 
dil laat regverdigheid nie toe om 'n t,epaalde konsep te word nie (Lyotard, 1985: 47). 
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Die veelvoud ~an regverdighede (inhoude wat atn die term 'reaverdigheid' en 'gerepigheid' 
gegce word) wat deur die heterogeniteit van taaJspele opgerocp word, kom dus nie neer op 'n 
blote relatiwisme of 'n ongedifferensieerde pluralisme nic, maar is ccrder gcbase'.r op die mcea 
grondige respek vir verskil. Dit is 'n rcspck vir verskilk tussen dingc, vir die noodwendige verliu 
wat met enige veralgemenin~ gepaard gaan, en nie relatiwisme sc respck vir dingc, wat 
uitcindelik verskil uitwis, deur alle dinge ewe waardig vir respek tc maal nie. Tccnoor die 
regvcrdigheid van die onbepaaldc oordeel, staan pluralisme wat die idce van rcgvcrdighe;d 
representcer as bloot die totalitcit van alle dinge wat daaroor ,~ word en op hicrdie manier 
duidclik die hegemonic van die kogniticwe genre intakt hou dcurdat dit verondcrstcl dat indien 
die wet gerepresentecr kan word, niks oorbly om g~ te word oor rcgvcrdighcid nic. Pluratismc 
en relatiwismc representeer dus die wet as nietigheid, niks. Hulle s! dat, aangesien ons nie die 
wet kan rcpresenteer nic, het ons nie nodig om die regverdige te soek nic: ons net gee,, 
verpligting teenoor regverdigheid nie, omdat niks daaromtrent bepaal kan word nie. Ttinoor 
hiw ·Jie houdinp. argumentecr Lyotard dat oos w~I '1tyd 'n verpligting Jut ten opsigte w.in die 
~~e itke van (of eint/ik die ei.s om) regverdightid, alhocwel die inhoud van daardie idec 
aJtyd nog te bcpaal is, nie vas is nie, maar 'oop'. Daar is nie 'allerlei 100rte regvcrdigheid' wat 
almal ewe . .. nvaarbaar is en wat mcebring dat die gC! prck oor en soeke na regvcrdigheid ophou 
nie. Daar is 'n nood Aak dat ons die gesprek oor die aard van die rcjVcrdise I oophou 
(Rcadinp, \991: 125-6). 
Die figuur funk.sic ueer by Lyotard as dit wat, fn rcpresentasie, ons bewus ma k van die 
onrepresenteerbarc, die gebeurc-karakter van gcbeurtcnis.~. Dit is daarom ook 'n merk van 
die onrepreientcerba1.rheid van die wet. Om hierdie gedagtcs te illu~treer, verwys Lyotard na 
die uitwissing van die Jode, en spesifiek die tekr.n van 'Auschwitz'. In 'After Auschwitz' 
(Adorno, 1973: 365) s! Adorno vr n die tocpassing van konceptuele kogniticwe rcprcscntasies 
op daardie gebeure: 
If thou&ht is not mcasJred by the extremity that eludes the concept, it is from the outset 
in the nature of the musi01l accompaniment with which the SS lik ·d to drown out the 
screams of its victims. 
Om van die Holocaust 'n konsep eerder as 'n naam' te maak, om daarop aanspraak te maak 
5 'n Naam verwys, maar anders as 'n deikticse term soos 'dit' en 'daar', behou dit sy waarde 
van sin tot sin. Step 'n naam kan meebring dat na 'dieselfde' ding in verskillende sinne verwys 
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dat die uitwissingskampe die objel. van 'n kogrusie, 'n representasie deur konsepte kan wees, is 
om die gille van sy slagoff ers te verdoof. Nil Auschwitz' is die Besk.icdenis nie mur 'n rasionele 
ontplooiing nie. Die toppunt van rede, orde en administrasie, is ook die toppunt van terreur. 
Indien ons die Holocaust voldoende sou kon onthou, sou ons die verskrikking daarvan vergeet 
(soos die dood van Steve Biko is dit onheuglik in die sin dat dit n6g 'onthou', n6g 'vergeet' lean 
word). Dit is etia nood.saa.Jdik dat dit by ans biy spook, dat dit nie onthou 6f vergcet lean word 
nie; die gebeure mMt 'immemorial' wees (Readings, 1991: 22). Wat van ons vereis word, is 
daarom dat ons sa1 
... venture forth by lending [our) ear to what is not presentable under the rules of 
knowledge. Every reality entails this exigency ii, so far as it entails possible unknown 
meanings. Auschwitz is the most real of realities in this respect' (Lyotard, 1988: 18). 
'n Estetika van pathos word nou vereis, 'n estetika wat reageer op die perke van representasie 
word. Maar name beteken niks. hulle is leeg. hulle is nie essensies nie. en 'n oneindige aantal 
onvoorspelbare beskrywings kan aan 'n bepaalde naam gekoppel word. 'n Naam word egter 
onderskei van 'n konsep in die sin dat konsepte per definie veralgemenings is, terwyl name na 
partikuliere dinge verwys (Bennington, 1988: 120-1 ). 
' Ons kau nie onder die reel van die kognitiewe genre oor Auschwitz praat nie. omdat dit 
die oaam vai1 uitwissing self is, van die verwydering van aanduibare referente. Lyotard se 
beskrtwing van die funksie van naam •>Jil die punt maak dat n tme nie gedetermineer of bepaal 
word deur d; ... weaklikheid uie, maar drt !tulle eerder die lokus ·s van 'n stryd oor wat die w~reld 
~sin wees. Al1:ic.h,• iu. is die mndel var: •,, na&m wat figuraa ' fun~sioneer, wat nie tot 'n konsep 
gcrnaak Iran w,,nl rue. P,11schw1tz is ·,1 na,1.n wat nie tot 'n objek vai. kognisie gemaal: lean word 
nit;, wat die reel ,1an Ji..: ' re~le' oanverwcro. Ausclw·itz proouseer die gevoel dat iets probeer 
om ,~ t t! word wa .. r.it. ge-.! kan worJ nic. dit getuig van 'n di/ferend. (Vir 'n omskrywing van 
Lyotard se gF-.bruik "a~ hi1.•rdie t1~rm, sien paragraat 1.1, en veraJ voctnota 2 in die eente 
hoofstuk.) 1-iierdie "eYoei hierS~ pathos, roep die bewussyn op van 'n frasa war absoluut 
inkommensurahd is n~et e~ige fra!>e wat kermis van Auschwitz aanbied. Auschwitz is 'n naam 
waarop geen komcp t: ,egepas beboort te wo1 d nie, wat slegs verraai kan word deurdat dit tot 
die objek van 'n r«-prese.ntasie , .11:1ak word, 'n kwessie van kennis. Lyotard analiseer Fllurisson 
se kritiek van die hjstoriese r~liteit van die lyding van slagoffers van Nazi .""'"kamers op die 
volgende mi.;nier. Die lydendes in die gaskamers is slagoffers van 'n dubbelbinding wat dcur 'n 
rcpres'!nteerbare wet afgedwing word: om 'n gaskamer te gesien w,. ~ het, is om tlood te wees, 
nie in staat om te praat oor die wandaad waaronder 'n mens gely het nie. Die s1&6offer is een 
wat 'a damage ar.oompanied by the loss of the means to prove the damage' aely het (Lyotard, 
1988: 5). In hierdje geval is daar dus 'n di/f~ttnd ~ussen die frase-regime van ko6"isie (waarvoor 
die Holocaust onbeskrytbaar is) en die lyding van die slaAoffers van die t!olocaust. Dit is 'n 
kragtig~ voorbeeld van die onreg van die werklikheid, van di<- hegen,r.,ie wat toegeken word aan 
die kognitiewe genre deur die eis om 'n ,.epresentrerbare wet, die ,iandrang dat regverdigheid 
regverdig kan word, dat wet die referent van 'n beskrywing k:ii1 word, 'n objek van kennis. 
Weerstand word transgressie van die reele; die slagoffer word stilgt:mdak (Readings, 1991: 122). 
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en die repreM:nteerbare, op die aanvoeling dat iets g~ wO of behoort te word, wat nit- g~ Un 
word nie. Die singuliere gebeurlikheld van Auschwitz word omring deur 'n stilte, 'n stilte wat 
die onvermoe van die frase aandui en wat vergesel word van die gevocl dat daar nietemin 'n 
verkeerdheid is wat gefraseer moet word. Hierdie affek is nie 'n subjektiewe bewussynstoestand 
n.ie, maar 'it is the sign that something remains to be phrased which is nolt something which is 
r.ot determined' (Lyotard, 1988: 57). In sy verp'asing of ondermynin& van representasie wil 
Lyotard ons dus nie terugbring na 'n suiwer syn of waarheid wat representasie vooraf sou kon 
gaan nie: sy dekonstruksie is die estetilca, etiek en politiek van die inkommensurabele 
(Readings, 1991: 22-23). 'n Mens sou ook kon ~ Lyotard rraat vanaf die 'anderkant' van 
dekonstruksie, of dan van anderkant die insig dat die werklikhdd nie in sigself as sinvol gegee 
is nie, dat geen 'gebeure' sy betekenis in sig.5elf ronddra nie, maa_r dat die gebeure as 
betekenisvol in taal gekonstrueer word, dat 'n bepaalde taalspel7 as't ware die w~reld tot stand 
bring waarin daardie gebeure as sinvol verstaan kan word. 
Dit is vir Lyotard belangrik om 'die politieke' te herdink in terme van 'r. dekonstruksie van die 
representasionele ruimte van die politieke (Readings, 1991: xxxiii. 86-7). Sy werk 
verteenwoOTdig daarom 'n skuif vanaf die politieke na die etiese, in die sin dat die instansies vir 
dispuut wat konvensionecl 'polities' genoem is, nou gesien word as ruimtes vir onbepaalde 
7 Lyotard approprieer ook Wittgenstein se idee van 'taalspele': kultuur word gesien as 'n 
uitgebreide veld van taalspele wat veelvuldig en heterogeen is. 'Taalspele' is vir hom analoog 
un 'klein narratiewe' in opposisie met 'groot of metanarratiewe'. Die taalspel is nie 'n 
subjektiewc strategic nie, maar 'n subjek is eerder 'n effek van die taalspcl (vergelyk die 
bespreking van Gadamer se siening van 'spel' in hoofstuk 8): spele speel individue. eerder as 
andersom: 
These are games that we can enter into but not to play them; they are games that make 
us into their players, and we know therefore that we are ourselves several beings (by 
'beings' is meant here proper names that are positioned on the slots of the pragmatics 
of each of these games) (Lyotard, 1985: 51). 
Taal.spele is ook nie gesitueer 'in die w!reld' nie; die werklikheid of w~reld is 'n pragrnatiesc 
posisie gekonstrueer deur elke taalspel. In Just Gaming (1985) koppel Lyotard Kant en 
Wittgenstein deur aan te toon dat om regverdig te wees in 'n veld van taalspele, dairin bcstaan 
dat die pretensies van sommige taalspele om die reels vir ander spele te wil voorsien. weerstaan 
moct word. Wat afgewys moct word volgens hierdie siening. is daarom die pretensie of neiging 
om taalspele om metatale te wil word, wat die reels vir ander voorskryf. In clke taalspcl moet 
ons dus probeer oordeel sonder om kriteria van ander taalspele in te vocr, soos byvoorbeeld di6 
van teorie (wat daarop aanspraak maak dat dit kriteria verskaf vir atle spele). Die taalspcl vern 
dus 'n onbepaalde oordeel, sonder kriteria, op 'n basis van geval-tot-geval. Hierdie is v.r 
Lyotard 'n politieke aangeleentheid, omdat die politieke inherent die soeke verteenwoordig na 
sosiale geregtigheid, 'n soeke wat moet geskied sonuer voorafbestaande kriteria . 
. 
. . 
- - ~- - ----
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(etiese) oordeel. Hierdie skuif van horn verteenwoordig nie 'n soort estetisering van die 
politiekc nie, omdat laasgenocmdc politiekc oordcle basecr op kriteria wat afgelei is uit kuns, 
maar waar sowcl die politieke as die estetiese domeine van 'n bepaalde oorduJ intakt bly: dit 
wat lelik is ( en wat klaarblyklik as sodanig beoordeel lean en moet word), moct byvoorbeeld uit 
die polis verwydcr word. Vir Lyotard hierteenoor is sowel die estetiese as die politieke ruimtea 
van onbepaalde oordeel of oordul sonder krittria. Die analogie tussen die esteticse en d.ie 
politieke is dus presies daarin gelee dat hulle lcgitimerinpgrondc onbepaald is, dat daar nog op 
daardi" grondc besluit moct word (Readinp. 1991: 87). Lyotard sc dekonstruksie van die 
politieke as 'n bepalende instansie, sy weierin& om die polideke te bevoorre1 as die metatui&e 
realm waarin alle ander diskocrse vertaal kan word, is nietemin 'n konstante betrokkenheid by 
die vraag na wat die gren.se van die politieke sou wees (Readinp, 1991: 88). 
'Politiek' is vir horn die vraag na wat gedoen behoort tt word wanneer die werk van die figurale 
die moontlikheid van bepaalde diskursiewe berekening en beoordeling verplaas bet. Politiek 
soos hy dit verstaan staan dus haaks op die verstaan van politiek as 'n realm van kennis, 
strategic en doclwitte, en in hierdie sin is sy politiek analoog aan etiek. Nie ctiek omdat die 
fokus val op individuele gewetc nie, maar 'n etiek wat die vraag aansprcek van hoe om te 
oordceL hoe om op te tree wanneer 'n mens nie meer vooruit kan weet hoe jy bchoort op tc tree 
nie. Kuns, as die inwerkinptelling van die figurale, produseer nie 'closure' en mimetiese 
representasie nie, maar eerder meer kuns, meer om te lees. Die eff ek van figuraliteit is dus om 
die leser in 'n etie.se situasie te plaas. (Hillis Miller (1987) is daarom reg wanneer hy raaksien 
dat dekonstruksie neig om 'n etiek van lees te produseer. Lees word dus 'n etiesc aktiwiteit 
eerder as 'n proses van kognitiewe herkenning. 'n politiek eerder as die onttrekking of 
toepassing van potitiekc kennis [Readings, 1991: 39).) 
Die vraag na die wet, na geregtigheid en regverdige oordeel, tree altyd in die spe1 wanneer 'n 
'gebeure' vocrkom, wanneer 'n inkommensurabiliteit binne en teenoor die voorwaardes van 
represcntasie gestel word, wat lyk asof dit kultuur determineer: 
There are many events whose occurence doesn't offer any matter to be confronted, many 
happenings inside of which nothingness remahs hidden and impercepti~le, events 
without barric.ades. They come to us concealed under the appearance of everyday 
oocurences. To become sensitive to their quality as actual events, lo become compete.nt 
in listening to their sound underneath silence or noise, to become open to the 'it 
happens that' rather than the 'what happens', requires at the very least a high degree of 
refinement in the perception of differences ... the secret of such ascesis lies in the power 
to be able to endure occurences as 'directly' as possible without the mediation or 
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protection of a 'pre-text' ... I am merely arguing that both art and politics are excepted. 
though in different ways, from the heg~mony of the genre of discour?~ .:ailed cognitive 
(Lyotard, 1988: 18, 21). 
Lyotard l,esk,Jf die ruimte van diepolitidce ~ ook as 'n soort teatcr van representasie (s.ien pp. 
419-420 hierbo), deur middel van 'n uitgebreide analogie met die disposisie van die Gri=be 
polis. 'n Eerste grens omvat die stad van buite af \3). In die ruimtelike model van demokrasie 
word die verboog bepaal deur 'n sirkel as 'n Ice sentrum. Die grcns tuuc::n verhoog en 
ouditorium (2) is hierdie sirkel wat betree wr.rri wanneer iemand wil praat. 'n Derde grens {1) 
grens die appraat agter die verhoog af, bepaal wae die mag het om in te kom en te prut en hoe 
bulle dit mag doen: 
Women ... never speak in the centre and therefore they never ~y anything. Not 
everyone gets on stage. And then you have also proasses of effac.ertw11:. wealth. 
friendship, pressure groups, rhetoric, which arc ways of getting to speak in the centre, 
backstage elements, which have to be effaced so that the politic.il stage can be 
constituted (Lyotard, 1983: 257). 
Hierdic analise dui aan dat demokratie:;e 'vryheid van spraak' deur 'n reeks bq>erkinge en 
grense ingeperk word; dit wys ook uit dat ideologiekritiek wat daarin l>estaan om die verboog-
a•,paratuur sigbaar tc maa.k deur grens (1) te oorsk.ry, nie die reel van die teater van 
reprt..~ntasie verplaas wat gewaarborg word deur grens (3) nie. Reprcscntasic binne die teatcr 
behels h\·~ skuiwe: (i) dit stel 'n representasie op biMe grense: 'n 'binnekant' van die tcatcr 
van representuie in opposisie met die werklikheid 'buitekant' wat die teater wil reprcsenteer. 
'To stage is to il..~titue this limit, this frame, to circumscribe a region' (Lyotard, 1983: .59). 
Terwlfdertyd egter (ii) ~ruk hierdie reprcsentasie wat die werklikheid kopieer, sy reel af op die 
'werkl.ikheid' deur die werklikhcid' te m:uueu tot dil wat gerepruentur kan word. Dit wat 
ebpl.isie, van die verhoog af, buitekant is, word opgevoer ('staged') vir sover dit slep bedink 
kan word m termc van sy potcnsiele representasic op die verhoog. as I.lie afwcsige verwysing vao 
'n diskoers. Die reel~ is die representeerbare. 
Die tcaler van politieke representasie moet ontwrig word deur 'n weergawe van ruimte-tyd as 
• Soos vroeer g~ is 'die rcele' nic 'n reel waarmce aUe frases beoordeel kan word. en die 
gepastheid van 'n frasebinding bepaal kan word nie. Die 'reele' is eerder die effck van 'n 
bepaalde genre van binding. die kogniticwe genre, beskryf in Just Gaming ( 198.5} as die 
hegemonic van des.kriptiewc frases. 'Realiteit' is dus 'n effek van konsensus omtrent die 
tocstand van die referent as 'n objck van .kennis (Lyotard, 1988: 4). 
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caltyd verskeur tussen die singuliere tyd van gebeure en d1e verruimtdiking van die gebeur~ as 
'n oomblik binne 'n diskoers van betekening. of 'n diakroniese netwerk van ,teskiedenis. En 
hierdie disrupsie moet tegclykertyd dui op sowel die noodsaak as die "nrnoontlikheid van 
geregtigheid. Die ltaarr. waaraan die differend gekoppel is, merk die grens of punt van afbreek 
van kognisie, 'n no->dsaak van te oordul watter frases om le verbind, gepaardgaande met die 
verliei aan krit~ria aan die l1and waarvan geoordeel kan word (Readin~, 1991: 124-5). Ons kan 
nie bloot die huitens,e grens van die teater van representasie oorskry nie: oras m~t 
representeer, maar moet nogtans ook ni6 representeer riie; dit wil st ons moet presenteer op 
s6 '11 manier dat ons presentasie terselfdc!rtyd getuig van die gebeure-s1n wat rc:presentasie 
onderdruk. Ons is verbind aan 'n geregtigheid sonder kriteria, aan die ontwcrp van maniere om 
regverdig op te tree, eksperimeoterc.;nd op soek na 'n geregtigheid wat nie vooraf of vooruit 
gelegitimeer kan word nie ( Readings, 1991: 104-5). 
Politiek is dus 'n kwessie van onocpaalde oordeel vir Lyotard, omdat politiek per definisie 'n 
eis or , veranuering inhou, 'n poging om 'n transformasie van die werklikheid te bc.werk, en 
daarom is dit inherent preskriptief: 
There is no politi~ if there is not ... a questioning of ,..xi~ting i'lstitutions, a project to 
improve them, to make them more just. This means that all politics implies the 
prescription of ~oing something else than what is. But the prescription of doing 
somethin~ else than •vhat is, is prescriptio'l itself: it is the essence of a prescription to 
be a statement such that ic in.'uces in its recipient an activity that will transform reality, 
•hat is, the situational conte>.t, •·1e context of the speech act (Lyotard, 1985: 23). 
Die perfomratiwileil van preslcrip!tic of voorskrif is gerig op die regverdige hanueling. terwyl 
de;.kriptiewc steUings gefcrmule~r word met verwysing na die Wall, Lyotard probeer in Just 
Gami11g aantoon dat daar geen brug moontlik is tussen die regverdige en d:t' ware nie en dat 
'lnreg en politiekt" terreur (totalitari~me) direk voortspruit uit die aanname dat die ware en die 
regverdige vcrenig !can word. Lyotard dring daarop isan dat preskriptiewe geformuleer word met 
~erwysi.,q 011 'n Idee, 'n onrepre .. e11teerbare wet (soos 'Regverdigheid' in die geval van politielr}, 
eerdc:r as met verwysing na 'n oh}t'k van kennis (soos 'n beskrywing van wat d;e sar.1elewing 
behoort te we~). Pnlitieke voonkrifte omtrent die 'regverdi~e• is inkomm..:nsurabel ter. opsigte 
van beskrywinp van die 'ware' omdat eer~genw111de verwys na 'n onbepaaldr. idee en 
laasge-ioemde na 'n bepaalcie objek v.tn kennis. r., die gev .. i van 'n rreskriptief: 
This phrase prese11ts what ought to I•.! rfone, ~nd simultaneously it present~ the 
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addressee who ought to do it. It does not arise from the true/false criterion since it is 
not descriptiv'!, but from the just/unjust criterion because it is prescriptive. One may 
wonder whether it is just or not. But even if it were unjust, it is endowed wit~. sense, just 
as a phrase is en<Juwed with sense even if it is false ... However, the sense ;,ertinent for 
the criterion of justice and the sense pertinent for the criterion for truth are 
heterogeneous (Lyotard, 1988: 48). 
In die geval van voorskrif is oordeel onbepaald of reflektief; in die geval van beskrywing is dit 
~paald of kognitief. Die politieke as 'n domein van preskriptiewe, van optrede ( 'performance') 
is ni~ 'n oord vir bepaalde oordeel waaruit die onvoltooidheid en onvoltooibaarheid van 
estetiese en etiese oordele geweer moet word nie; Jie politieke self is 'n domein van 
,:>nbepaalde oordeel waarin geen bepaalde oordele van eoige soort toegelaat moet word nie. Die 
etiese, politieke en estetiese is dus drie domeine van onbepaalde oordeel en geeneen van hulle 
moet daarop aanspraak maak dat dit funksioneer as 'n metataal as 'n grand vir bepaalde kennis 
wat die ander reguleer nie (Readings, 1991: 108-9). In hierdie sin herformuleer Lyotard dus die 
politieke as die kuns om preskriptiewe te formuleer omtrent die sGsiale sander gebruikmaking 
van 'n metataal. 
In hierdie .erme word die teater van representas,e herverwoord as die beheer van een orde van 
frases (die deskriptiewe) oor 'n ander (die preskriptiewe). Onreg word dus nou die 
onderwerdng van politieke preskriptiewe aan deskriptiewe (kognitiewe ·epresenlasies). Di,; 
effek van h1t:rdie dominasi..: is om politiek in sy geheel te maak tot 'n lcwessie Vein kennis, van 
kognisie, 'n dominasie wat in essensie totalit~r is. Totalitarisme i-pruit voort uit die aanspraak 
dat 'n idee 'n obje..- van kennis kan wees, dat 'n wet voldoende gerepresen: .. er kan word. Indien 
die wet dan in die teater van representasie is, dan kan bepaalde oordele gemaak word met 
verwysing daarna. Die effek hiervan is dat die moontlikheid van dispuut uitgesluit word, en clft 
is ook die essen~ie van tot~litarisme; die terreur van totalitarisme be.;t:-an daarin dat 
by\'oorbeeld ge~ word, ·ons is regverdig omciat ~11s wed wat regverdigheid is· (Readings, 1991: 
110). 
J ot11litarisme bestaan vir Lyotard pre:-.ies daarin dat daar geglo word aan 'n kcnbare go~d, aan 
die k<.nbaa1 heid v.in di" goei' : 
... the de,!~ conviction that there is a true being of society and that society will be jlJst 
;fit is brought into con:ormity w:th this true being ... {L)1utard, 1985: 23). 
' - ✓ . . : ' . . . 0 .' • -·- • ~ : • • 
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Lyotard weerstaan alle totallt~re atleidings van die regverdige of goeie vanuit die ware en glo 
dat 'n regverdige politiek slegs kan bestaan in reaksie op die imperatief 'wees regverdig' sonder 
om daarop aanspraak te maak om ~ooruit te weet wat dit is om regverdig te wees. Politiek is 
dus nie soseer 'n kwessie van die onlwerp van strategiee vie die bereil<lng van doelwitte nie as 
wat dit eksperimentering is op soek na 'n onbepaalbare wet, die idee van regverdigheid 
(Readings, 1991: 110). Daar word dus van ons vereis om oor regverdigheid te dink sonder om 
terug te val op idees van mimetiese toereikendheid. 
Onreg word dus daardeur gekenmerk dat die soeke na, of behoefte aan legitimering beeindig 
word, omdat geglo word dat absolute legitimering gege~ is in die een of and~r vorm: 
Absolute injustice would occur if the pragi .-.,cs of obligation, th11, 1s, ,;,e possibility of 
continuing to play the game of the just, were excluded. That is what is unjust. Not the 
opposite of the just, but that which prohibits that the question of the just and th~ unjust 
be, and remain, raised. Thus, obviously, all terror, annihilation, massacre, etc., or their 
threat, are, by definition. unjust (Lyotard, 1985: 66-7). 
Lyotard verwerp dus <lie representeerbare wet as onregverdig. en eis 'n praktyk van retlektiewe 
oordeel, sender kriteria, 'n oordeel wat sle~ die onrepresenteerbare wet van die idee van 
regverdigheid respekteer. Waarom by 'n oordeel sonder kriteria vereis, word duideliker 
wanneer sr beskrywing van politiek as die kuns van differends, van kontlikte tussen 
inkommensurabele taalspele oorweeg word - 'n onbepaalde oordeel is dan nodig om te verhoed 
dat 'n bepaa1de kriterium een taalsrel noodwendig ten ko:.te van die ander bevoorreg (Readings, 
1991: 113). 
Die verskil tussen 'n diffuind en 'n geding is sentraal tot Lyotard se argument. 'n Geding is 'n 
dIBpuut wat plaasvind volgens 'n enkele en bepaJende reel van oordeel. 'n Dij1erend, daarentf.en. 
is 'n dispuut tussen rninstens twee radikaal heterogene of inkommensurabele taalspele, waar 
geen enkele reel opgeroep k.in word in terme waarvan 'n oordeel '"Wei kan word nie, omdat 
daardie reel noodwendig behoort tot een of ander taaJ. In 'n geding praat die beskuldigde en 
die aan'daer 'dieselfde taal', orken dieselfde wet. In 'n differ:md praat hulle twee t·adikaal 
ver~killende idfolekte. Een van die mtJes klaarhlyklike voorbeelde van differend kom v~..ir i.1 die 
konflikte oor inheemse grondregte n~ die verval van die groot narratief van imperialistiese 
uitbreiding. Werner Herzog se film, Where Green Ants Dream, handel byvoorbeeld oor die 
konfiik tussen Australiese inboorEnge en 'n mynmaatskappy. Die mynmaatskappy het een soort 
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aanspraak ('regstitel', aktes, ensovoorts). Die inboorlinge bet 'n ander soort aanspraak (heilige 
objekte wat in die grond begrawe l~). 
Daar is rue spralce van 'n gewone dispuut oor wie die grand besit nie; die idee van 'eiendom' 
as sodanig is die bkus van die dif/erend. Die film illustreer dit in twee ekst-mplariese 
dubbelbindinp. (1) Die inboorlinge word aevra om hul aanspraalc te sub&tansieer deur die 
heiliae objekte te produseer asof hulle 'bewys' vir die hof sou verskaf. Hulle antwoord dan dat 
hulle dit nie kan doen nie, omdat dit 'n ::onde is om na die heilige objekte te kyk, wat sa1 lei tot 
die dood van die kyker. (2) In die tweede plek staan 'n inboorling tot op daardic stadium net 
bekend as 'Die Stomme' op in die hof en begin skielik te praat. Die regter vra waarom hy 'Die 
Stomme' genoem word as hy kan praat en vra vir 'n vertaling. Die ander inboorlinge antwoord 
dat hy 'Stam' genoem word \lmdat die res van sy stam dood is; niemand anders praat sy taal 
nie en hy praat geen ander nie. Die regter spreek dan simpatie uit vir die inboorlinge, maar 
kor, tot die gevolgtrekking dat hulle niks aan die hof voorgcle ;, et wat toelaatbaar is as wetlj)ce 
getuienis nie. Die inboorlinge is nie gedingvoerders nie, maar slagoffers: hulle bet gely onder 
'n wandaad, en die aard van daardie wandaad verwyder die vermoe om dit voor die wet te 
bewys. Geen tribunaal kan die saak oplos sander om 6f die een 6f die ander kant te vilctimiseer 
nie, hulle 'stom' te laat nie (Readings, 1991: 118). Enige oordeel wat daarop aanspraak maak 
dat dit die laaste woord in hierdie saak gespreek bet, sal noodwendig 6f die een 6f die ander 
kant viktimister, omdat 'the I Jles by which one judges are not those of the judged genre or 
genre.~ of di3course' (Lyotard, 1988: xi). 
Vir Lyotard verteenwoordig hierdie voorbeeld ook nie 'n grensgeval, 'n ekstreme voorbeeld wat 
op die grense van ons 'beskawing' plaasvind nie; die dilferend is eerder op die spel in elke 
pogina om frases aan mekaar te koppel. Op hierdie manier verfyn Le Diffennd (1988) dus 
eintlj}c die argument van Just Gaming ( 1985) deur aan te dring op die in~ommensurabiliteit van 
alle regim~ van frases, aUe aenres van binding. en nie slep die preskriptiewe en d&kriptiewe 
nie. Die probleem wat deur die dilferend geopper word, word deur Lyotard ( 1988: xii) as volg 
opgesom: 
Given (I} the impossihility of avoiding conflicts (the impossibility of indifference) and 
(2) the absence of a universal genre of discourse to regulate them ( or, if you prefer, the 
inevitable p.utiality of the judge): to find, if not what can legitimat: juC:gment (the 
'good' linkagt. ). then at least how to save the i,onour of thinking. 
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'To save the honour of thinking' is 'to bear witness to the differend', die presk.riptief wat 
u:tge- 1~ardig word teen die einde van The Postmodern Conditk·.1 ( 1984 ), sowel as in :b 
voorNoord tot Le Diffemid (1988). Wat lean dit beteken om van differend.s te getuig sonoer om 
hulle te representeer, om reg te laat g~lrfr,d in n dispuut tussen radikaal inlcommensurabele 
idiolekte sonder om die dispuut op te fos, terwyl die heterogeniteit van fr1tses steeds 
gerespekteer word? Oft is vir Lyotard die ~dk van die kuru sowel as die 'filosofie': om lC 
getuig van die differend: 
By showing that the linkage of one 1 'va:.c to a .. .,,her is i,roblematic and that this 
problem is the problem of pJli~·, .. :,. st•. up a rhilosophicaJ politics 11part from the 
politics of 'intellectuals' and 'po:iik-nr.,' ' Lyotard, 1988: xiii). 
'Filosofie' staan in opposisie met die diskoers ~dn intellektuele en politici vir sover dit nic 
probeer om 'n bepalende kriterium te vind waarmee differeruls opgelos kan word nie. Dit 
verteenwoordig natuurlik 'n baie besondere verstaan van die ftlosofiese genre. Die 'intellektueel' 
probeer om van fi.losofie 'die koningin van die wetenskappe' te maak, die metataal wat die 
epistemologiese of historiese strengl,e,d van alle ander taalspele begrond. In hierdie sin, deur 
enige taalspel te verstaan as in beginsel vertaaJbaar in die filosofiese 'geloofstelsel' wat dit 
oroduseer, saJ die 'filosofiese' alle differends verander in gedinge tussen opponerende fi.losofiee, 
oplosbaar voor die tribunaal van die 'filosofie' self. In teenstelling hiermee, definieer Lyotard 
filosofie as 'n weerstand teen hierdie metalinguistiese pretensic tot die dominasie van allc ander 
taalspele: 
There i:; no genre whose hegemony over the others would be just. The philosophical 
genre, which looks Hke a metalangudge, is not itself (a genre in quest of its rules) unless 
it knows that there is no metalanguage (Lyot..:rd, 1988: 158). 
Die filosofiese genre weerstaan metataal in die sin dat dit 'n 'genre in quest of its rules' is, en 
nie 'n universe!e perspektief nie. Dit is 'n eksperimentele genre, die genre van oordeel sonder 
kriteria, wat op sock is na die reel wat pas by die besondere gebeure. Omdat dit geen rells het 
nie, oordcel d1t nie voortydig oor die gebeure nie. Filosofie sien 'n differe,id raak en getuig 
daarvan in die soeke na 'n fras..! waardeur dit tot begrip ~ebring kan wcrd: 
One's r~por.sibility before thought consist, ... in det~!ing differ ends and in finding the 
(impossible} idiom for phrasing them. This is what a philoso,lher does. An intellectual 
• .• . : . . • . . ; :. - - ' ." ,... . ~ • ." . • . . • ' ' • ' ., . . , • • . - '' •· .- . .: • '< , ,./ • . 
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is someone who helps forget differends, by advocating a given genre, whichever one it 
may be ... for the sake of political hegemony (Lyotarc.!. 1988: 112). 
9.3 slotopmerklnp 
Hiermee, met die introdusering van Ly~)tard se verstaan van die onrepresenteerbare, van die 
noodsaak om te getuig van die inkommcnsurabiliteit van die singuliere gebeure en die 
kognitiewe taalspel, en die noodsaak om sonder kriteria te oordeel, kom ans dus uit t,:• 'n 
siening van fiJosofie en kuns, en die verhouding tussen hulle, wat myns insiens 'n vrugbare 
&lternatief bied vir die kClnse;>sie van die 'antieke stryd' - 'n konsepsie wat nog op baie plekke 
• oortleef, soos byvoort1c.dd blyk u·t die opmerkings van Magee en Murdoch in hul 1982-
onderhou~. Oeurdat representasie self geprohlematiseer word en die klem in oordeel en 
moraJiteit vaJ oµ die onrepresenteerbare, verval die moontlikheid van 'n stryd tussen filosofie 
en poesie random hul aJteroatiewe aansiJrake op representasie van waarheid en werklikheid. 
Soos aangetoon, het dit in die antieke stryd nie bloot gegaan om die verskillende maniere 
waarop kuns t!il fiJosofie by 'die waarhdd' of by betroubare kennis sou uitkom nie; dit het 
bowenaJ gegaan om 'n politiek-morele stryd, waarin die gesag om legitimering te ven,kaf vir 
morele oordele en die meuslike bestaan in die alge1neen, gesien is as die prys van die wenner. 
T II l '.SC teater en redelike dialoog is gesit!n as botscnde en wedersyds diskwalifiserende of 
o: dermynende strategiee om diesel£ de doel te bereik; fiJosofie en pocsie het gestry om gesag 
op dieself<k ten-ein. Dit was dus 'n territoriale stryd en daarom tot die dood (van die tragedie). 
Soos in paragraaf 9.1 aangetoon, het die historiese stertte van die tragedie egter nie beteken dat 
filosofie op 'n 'suiwtr' manier oorwin het nie; toe Euripides vir Sokrates die tragiese teater 
binr.eJtelei en ham op die verhoog staan gemaak het, is die teater nie net g~kontamineer met 
'fiJosofie' nie; fiJosofie is oak grondig gekontamineer deur 'poesie'. En in hoofstuk 7 het ek 
probeer aantoon dat hierdie kontaminasie selfs vroeer as Euripides voorgekom het, dat fiJosofie 
en poesie vanaf konsepsie verstrengel was, en dat pogings tot wedersydse uitsuiwering 
noodwendig i'l doodloopstratc moes beland. Wanneer 6f fiJosofie Gf poesie daarop aanspraak 
maak dat huUc die werklikheid self kan bemiddel, die funksie van (finale) rekonsiliasie met die 
orde van die werklikheid kan bewerk, voUedige legitimering kan verskaf vir die mensJike bestaan 
(as synde:: sus of so) en daarom die soektog met 'n laaste (ant)wo,rd kan beeindig. verval ons 
in 'n situas1e van terreur - sovcel het Lyotard oorrnigend aangetoon. 
In die vorige hoofstuk is uitvoeng geargumenteer dat die wins van sowel teater as dialoog. asook 
. . . . . . , " - • . I 
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die belangrike analogiee tussen hulle gelee is in hut spelaard. Tipies van 'n spel is dat dit net 
bestaan vir sover dit in partikuliere omstandighede en elke keer a,ilkrs gespeeJ word. Voorts 
vereis spel sowel oorgegewe deelnarne, handelende betrokkenheid, as 'n mate van vryheid en 
inisiatief binnc die grense wat deur die spelreels daargestel word. Oak. s6 is gesien, stuur geen 
spel af op 'n vasgestelde einddoel buitc sigself nic. Spel sc repeterende iurd is ook nie le 
vcrstane as dat daar 'n 'oorspronklilce' spel gespcel is waarvan alle bcsondere herhaling, blotc 
onvolmaakte kopiee kan wees nie. Elke keer dat 'n spcl gc:specl word, verander die spel aclf. 
vir sover dit 'n bestaande en identifiseerbaar self de entiteit is. Hierin toon die spcl belangrike 
ooreenkomste met d ie 111itiese fees (bespreek in hoofstuk 2) en belangrike verskille ten opsigte 
van die metafisiese tradisie, waarin filosofie en po~ie gestry het oor alternatiewe maniere om 
die 'oorsprongc' van die werklikheid te agte1haal. Wanneer afgcsien is van die moontlikhcid 
dat enige 'oorspronge' ons bestaan en optrede kan legitimeer, wanneer etiese kennis verstaan 
word nie as die vanselfsprekende beliggaming van vaste reels nie, maar as iets wat in ans spel 
en oordeel, in ans intieme betrokkenheid by die alledaagse, singulicrc gebeure, bestaan en nlrens 
anders nie, dan beweeg ans in die rigting van 'oordeel sonder kriteria' wat die cnigste inhoud 
is wat aan 'r.!gverdigheid' en 'geregtigheid' gegee kan word. 
En in hierdie situasie, waar d;t. oorspronge (hopelik - in 'n politieke sin) agter die horisonnc 
vcrdwyn het en hopelik teruggetrek het tot in die onrepresenteerbare, is die allerbelangrikc 
funksic van kuns en politiek om van daardie onrepresenteerbare domein te getuig, cerder a.c; tc 
probeer om dit weer kognitiewe inhoud te gee, in te trek in die teater van repre.~ntasie, en 
sodoende 'n ruimte van terreur te installeer. en in hierdie situasic is dit belangrik dat die spel 
en stryd tussen filosofie en poe:.ic op die grense van representasie, sal voortduur, ten einde ni~ 
'n wenner te bepaal, of die stryd/spel op die een of ander manier tot voltooiing te bring nie, 
maar ten einde te bly getuig van die grense van ons kognitiewe vermoens - 'n (morele) funksie 
waarin die tragiese teater skynbaar t6g grootliks geslaag het. 
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